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Zusammenfassung

Unter der Bedingung, dass Naturschutz glaubhaft muVerbindung mit Heimatschutz
allgemein anerkannt werden kann, steht der Begtifimat* auf dem Prufstand. Der Begriff
.Leitkultur® bietet die Mdoglichkeit, Heimat in eime erweiterten kulturellen Kontext zu
stellen. Beide Begriffe sind politisch prekar, abgie sind auch fundamental fir das
christiche Abendland. Die philosophischen und tbgischen Voraussetzungen fir
.Heimatgefuhl* werden diskutiert. Daraus wird dietrategisch paradoxe Ausgangslage
abgeleitet, auf die Naturschutz als Heimatschutzeagieren hatte. Die Unglaubwuirdigkeit
der Ablehnung von Heimat und Leitkultur durch Veter ,fortschrittlicher Politik wird
kritisiert. Diese Kritik enthalt auf der anderen itee gleichzeitig die Grunde fur die
Unglaubwaurdigkeit einer rein 6kologischen Begrungldigr Naturschutz.

TEIL 1 KONTEXTE

KONTEXT 1: Heimat einmal anders

Beginnen wir mit Amerika. Das ist die Heimat derpieaen, wie es in der Nationalhymne
heil3t, nicht etwa der Amerikaner. Und Amerika ist gvay of life*, ,the american way of
life*, also zweifellos eine Leitkultur. Aber dieseebensart ist nicht die Leitkultur von
Amerika, sondern der ganzen Welt. Dem Tapferen medié Welt, darf man daraus wohl
folgern. Der Wilde Westen ist Uberall, heute bessadm Osten. Die Amerikandraben
keine Leitkultur, siesind dielLeitkultur. Etwa in diesem Geiste ist Amerika eaigten, das
Alte wird abgeschuttelt. Auf dieses Amerika sind Aimerikaner stolz. Eigentlich sind sie auf
sichstolz, denrsie haben ihr Land hervorgebracht durch Tapferketthindas Land sie.

So fuhlen wir nicht. Ich hatte noch nie das Geflhlgin Land durch Tapferkeit
hervorgebracht zu haben — und ware es die Tapfemkeiner Vorvater gewesen. Ich hatte
stattdessen immer eher das Gefiihl, aus etwas gegamgen zu sein. Mein Leben habe ich
hervorgebracht, aber nicht damit auch eine welt@amsende Lebensweise. Ich finde nicht,
dass jeder so leben sollte wie ich. Die Amerikamendern sich tber jeden, den sie treffen,
der anders lebt als sie. Zwar leben in Amerika seHe Ethnien auf sehr unterschiedliche Art
— Amerika ist ein multikulturelles Land —, aber aie haben tapfer daftir gekampft, dass dem
so ist und dass das so bleiben soll. Alle haben micht eine Heimat, sondern eimeue
Heimat eine Heimat, disie hervorgebrachhaben. Dort driiben ist die Neue Welt, wir leben
in der alten.

Von alledem, was ich jetzt gesagt habe, rede ickatgenden nicht mehr. Ich wiirde es zwar
sehr interessant finden, dieses Weltbild weitedatchleuchten, d. h. zu betrachten, wie es



philosophisch konstruiert ist. Sie kbnnen sich aicgut vorstellen, dass daraus spezifische
Varianten von Naturbildern und Naturschutzgedarfkégen, die uns interessieren wirden.
Aber unser Problem mit der Heimat liegt ganz andeeshalb sind auch Vergleiche, wie sie
oft zwischen der nattrlichen Selbstverstandlichkieis amerikanischen Nationalstolzes und
der Verklemmtheit des deutschen kulturellen Sedysténdnisses angestellt werden, vollig
irrelevant, wenn man die Voraussetzungen nicht iskitdiert, unter denen die Phanomene
auftreten.

KONTEXT 2: Multikulti schwergemacht

Ich beziehe nun die Folgekosten der amerikanisdfi@mante von Heimat mit ein. Wir
erleben eine Amerikanisierung der Welt. Die Amenigafinden das normal — missen sie ja
auch —, andere sehen das als Problem. Die pottis¢ypothek, die mit dem Begriff
~Amerikanisierung“ einhergeht, ist mir bekannt umseéhr klar; ich verwende ihn aber
trotzdem.

Nattrlich kann man auch Kapitalismus oder Moderder @ar Fortschritt dazu sagen. Aber
ich meine mehr die Ebene, auf der Kapitalismus, &od und Fortschritt als eine spezifische
Kultur auftreten, die symbolisch praktiziert wingicht nur technisch oder ékonomisch oder
politisch, eine Ebene also, die Lebenssinn abwaift.meine Blue Jeans, Coca-Cola und Rock
'n’ Roll, McDonald’s und Shopping-Malls, dass irgltwas ,outgesourced” wird, statt in
Auftrag gegeben, Baseball-Mitzen, Fitness-Kulturd uRertiggerichte. Diese Symbole
amerikanischer Kultur zerstdren als Praxis das, wasieimat nennen; Multikulturalitat hat
ihren Preis. Wem der Trend dieser Praxis und derniéichtige Druck, dem er folgt, keine
echte Lebensfreude verschafft, der muss sich zutidiibralitdt etwas Uberlegen. Sie
bedeutet nicht nur ein paar wohlgelittene Auslandetand, sondern die Bereitschaft zum
Modell Amerika, namlich den Verzicht auf den Urgpguin einer alten Heimat. Wer nicht
uneingeschrankt fir die weitere Amerikanisierung \d&lt und seiner Heimat ist, der kann
Multikulturalitdt nicht ernsthaft vertreten. Wem sdau weit geht, der ist irgendwie fur
Leitkultur, ob er es wahrhaben will oder nicht.

Teil 2 DENKBAUSTEINE

DENKBAUSTEIN 1: Heimat und Leitkultur — Einheit uridifferenz

Ich werde zunachst das Verhaltnis von Heimat undklkur definieren. Zuerst zu den
Differenzen: Leitkultur bezeichnet einen Rahmendiire sinnhafte personliche Bindung an
die Gesellschaft ohne die Erfahrung eines Ortesmétebezeichnet den Rahmen fiur eine
sinnhafte personliche Bindung an die Gesellschaf/érbindung mit der Erfahrung eines
Ortes. Heimat bezeichnet eine rdumliche Herkurditkultur eine kulturelle Hinwendung.
Herkunft ist die Einheit von Ursprung und BinduAgich Tradition bezeichnet eine Herkunft,
aber — wie bei der Leitkultur — ohne Ort einer patehen Entwicklung zu sein. Die
Leitkultur bezeichnet immer den Bezug auf allgeraejeistige Werte, Tradition mehr den
Bezug auf Gebrauche, die aus solchen Werten urddgienenden Bedingungen folgen.
Deswegen isst man in Minchen anders als in Breoiemphl Minchner und Bremer flei3ig
und sauber sind und Goethe fur den groéf3ten Ditiatiéen.



Die Gemeinsamkeit von Leitkultur und Heimat wur@dan benannt: Beide sind als Ideen
Reaktionen auf die Amerikanisierung der Welt.

DENKBAUSTEIN 2: Das Besondere unter Druck

Ein spezifischer Typus von allgemeinen Werten istdie Konvergenz von Leitkultur und
Heimat verantwortlich: Ideen und Handlungsoptiomaiissen immer zur Férderung von
individueller Eigenart geeignet sein, d. h. dasddeere im Verhaltnis zum Gleichartigen
betonen. Der Blick auf das Besondere verbindet la¢stultur und Heimat.

Das Besondere gilt als bedroht durch die Amerikanisg: Rock 'n’ Roll aus
Transistorradios auf der ganzen Welt, nichts mehHaimatliedern. Das Besondere gilt aber
auch als bedroht durch Uberfremdung. Wenn zu vidledersartige die Kultur
uberschwemmen, versinkt sie. Das Besondere wird disch zwei verschiedene Feinde
bedroht: erstens das Universelle, immer und tUb&ialche; zweitens durch das Individuelle,
ganz und gar andersartig Besondere, wenn es zdhlisi. Ein Widerspruch in einem
Spannungsfeld deutet sich an, weil sich im Besamddas Allgemeine und das Individuelle
Uberkreuzen.

Aus der Perspektive des Besonderen soll das Allgen@cht das Individuelle dominieren.
Das tate es, wenn es an allen Individuen nur dashbete, was an ihnegleich ist.
Andererseits soll aus der Perspektive des Besomdsdser auch das Individuelle nicht das
Allgemeine dominieren. Das tate es, wenn es afgeméingiltig nur Tatbestande zuliel3e,
weil sie und wenn sie ungleich sind, d. h. die Wferelung erhéhte und bestarkte; man muss
sich so etwas denken wie ,Zersplitterung ist ghitin kdnnte man naturlich folgern, dass der
zweite Fall doch dem Besonderen entgegenkommen tenidenn eine Vielzahl und
Vervielfaltigung von einzelnen Ungleichheiten bddrdoch das Besondere nicht, dsisja
dieses Prinzip. Dem ist aber nicht so. Das Beseng&llt weitere Bedingungen als die der
Vereinzelung.

Wenn namlich gilt, dass jedes einzelne Ding nurndalligemeinen Wert hat, wenn und
insofern es einzeln ist und bleibt, dann geltea Bihzelheiten gleich viel. Es ist gleichgultig,
wie man ist, Hauptsache, man ist einzeln. Wenrbes gleichgiltig ist, wie man ist, dann gilt
das Besondere nichts.

Damit haben wir zunachst gesehen, dass sich beitenRles bedrohlichen Spannungsfeldes,
der Antiamerikanismus und der Fremdenhass, aufgemeinsames Prinzip zurickfihren
lassen, das der Ablehnung des Gleichheitsprinzips.

Offen blieb allerdings, wie — jeweils unterschietl die Bedrohung des Besonderen von den
beiden Polen aus wirkt.

Die Gleichmacherei seitens des Allgemeinen ist Bormprinzip. Das liegt an der
Demokratie; in der gilt die formelle Gleichheit vdem allgemeinen Gesetz. Es liegt auch am
Industriekapital; in der Industrie wird in standardrten Formen produziert. Das ist die
moderne Zeit. Deshalb siehnt zunehmend alles gleols, und kulturell wird alles
amerikanisch.

Die Gleichmacherei durch das bedrohliche Indivituelagegen ist ein Mengenprinzip. Die
Gleichheit, die das Besondere von dieser Seite amggeift, besteht ja nicht darin, dass
aufgrund der Vielzahl der Einzelcharaktere allesoyl ausséhe oder schmeckte usw. wie im
ersten Fall, sondern im Gegenteil. Die Bedrohung Besonderen besteht offenbar in zwei
anderen Aspekten:



1. Wenn man etwas Besonderes sein méchte, danhtatie$e Art der Vervielfaltigung der
konkurrierenden Besonderheiten die eigene Bedeskosigkeit, wenn alle Blrger gleich viel
gelten. 30 Auslander sind kein Problem, 3 Milliorgnd eines, wenn alle im Land gleich
wertvoll sind.

2. Wenn allzu viele Ungleiche gleichberechtigt aifem Haufen zusammen sind, dann
entsteht die Gefahr der Unubersichtlichkeit. Die gldithheit hat kein System, der
Zusammenhang der vielen ergibt kein einheitlich#éd Biehr. Das wird umso verwirrender,
je mehr Elemente dieses Nicht-System hat. Das Cihads, alles wird beliebig, dann aber ist
es gleichgultig, obwohl es verschiedenartig ist.nWenan also auf der Wichtigkeit des
Besonderen besteht, muss man auf eiBgstemvon Ungleichheiten bestehen, statt auf einer
Vielzahl von Andersartigkeiten. Nur dann kann mam ledividuum in seiner Stellung in
einem Ganzen beurteilen, d. h. seine Besonderliedigen.

Damit ergibt sich abschlieRend eine neue Ebene:B2gsndere verlangt danach, dass das
Allgemeine eine Ganzheit ist und dass die Indivikiiaein Teil von ihr ist. Andernfalls
kommt es selbst gar nicht vor.

(Ich bin sicher, Sie haben bemerkt, dass ich isedre Denkbaustein auch die Diskussion tber
die Zulassung von Neophyten angesprochen habedilies habe ich die philosophische und
politische Struktur dieser Diskussion behandelt.)

DENKBAUSTEIN 3: Personliche Betroffenheiten

In der erlauterten Konvergenz von Leitkultur undrhig gibt es eine Differenz:

a) Alles, was das Besondere bedroht, gefahrdetlaitkultur. Deshalb ist Fremdes ebenso
bedrohlich wie das Universelle und muss sich argrassder aber verschwinden bzw.
unterbleiben. Aber diese Bedrohung ist in diesemm~aoch in keiner Weise personlich:
Amerikanismen oder Menschen mit anderem AussehenHabitus mdgen tatsachlich die
Eigenart einer Kultur bedrohen, aber niemand kamh gersonlich angegriffen oder
Ubervorteilt fihlen, es sei denn, er hielte siahefile ganze Kultur.

b) Wenn das Fremde in den Rahmen der Heimat desietl, d. h. der Bezug auf das
Besondere nicht im Kontext allgemeiner Werte, soméénes Herkunftsortes auftritt, bedroht
es personlich. Eine Heimat bekommt man genommeihmea sie hat, eine Leitkultur nicht;
bei der ist es umgekehrt, die hat einen. Das shidgeeingangs benannte Differenz zwischen
Herkunft und Hinwendung.

DENKBAUSTEIN 4: Kurzschlussreaktion

Rassismus und Fremdenhass entzinden sich im Rahemes allgemeinen und

gewissermalden  trivialen  antimodernen, fortschritiskhen,  zivilisationsmiden

Bewusstseins dann, wenn Heimat und Leitkultur keszflossen werden. Dann wird ein
Kollektiv als eine Person identifiziert und seinelkir als ein Ort, der Ort seiner Herkuntft,
begriffen. Ein Abstraktum, eine Summe von allgeraringeistigen Werten, muss als
integrierter Zusammenhang personaler Eigenschaitees Kollektivs gedeutet werden, und
das Vorkommen dieser Eigenschaften muss an dierisishe Entwicklung an einem

bestimmten Ort, als Nutzung der kulturtrachtigenghtihkeiten bestimmter Landstriche, von
Natur also, gebunden werden. Dann erst gewinntydlast an der Moderne emotionale Kraft



und fuhlt sich revolutionar. Wenn also Deutschlanat Heimat wird von Menschen, die
eigentlich aus einem Schwarzwaldtal oder von daigsstammen, dann wird es ernst.

TEIL 3 LEITKULTUR LEICHT GEMACHT — mit zwei Tiefbarstellen

Um es vorwegzunehmen: Ich war wirklich angetan davawie die Vertreter und
Vertreterinnen der CDU den Begriff der Leitkultur Brav verteidigt haben, wie sie es taten.
Dass sie ihn in die Diskussion gebracht habenpiiett nicht so gliicklich gemacht, aber ihre
ideologische Standfestigkeit hat mir imponiert. ig@re ein leichtes gewesen, sich von dem
Wort zu distanzieren wie von jenem idiotischen Btaklas Kanzler Schroder diskriminierte,
und alle waren zufrieden gewesen. Aber das pasgiaft.

Meine These ist, dass eine tatsachlich christli@rendhaltung die Vertreter der CDU
bestimmt hat, ihrem Begriff treu zu bleiben. Deran Hern des christlichen Humanismus ist
die Idee einer Leitkultur, natirlich nicht einer utechen Leitkultur, sondern einer
universellen, aber die Parallele sollte man zurtdichder Grundidee sehen. Die Brisanz des
Vorstol3es der CDU liegt naturlich in der Tatsadless in der Vergangenheit genau diese
Differenz aufgehoben wurde und der christliche @malismus auf Basis der alten Idee des
auserwahlten Volkes interpretiert wurde: der dengaclLeitkultur fir die ganze Welt und fir
tausend Jahre.

Das hat die CDU nicht gehindert, ihrer ideologistih&uition zu folgen. Ich bin sicher, dass
keiner der Exponenten sich des Zusammenhangs zwisdem politischen Begriff der
Leitkultur und seinem eigenen weltanschaulichen éBsdtz theoretisch klar war und ihn
hatte herstellen kdnnen, aber es gab offenbarmi&ssammenhang.

Ich werde ihn nun herstellen:

Am besten versteht man Anschauungen, wenn marnveicAugen halt, wogegen sie gestellt
werden. Es war auffallig und bemerkenswert, dassseiten der CDU mehrfach tGberdeutlich
und nachdrtcklich betont wurde: ,Wir sind gegenmigtikulturelle Gesellschaft.” Hier steht
also der Feind. Der Satz ist bemerkenswert, dengtvgas sagt man heutzutage besser nicht
laut im Fernsehen. Ich war wirklich erstaunt.

In einer multikulturellen Gesellschaft gilt jedelkwelle Eigenart gleich viel. Man ist froh
dartiber, wenn die Vielzahl der Eigenarten wachst; Kultur wird dadurch ,bunt® oder
Jfarbig® — so sagt man. Es ist klar, dass eine ls®l&/orstellung die Idee der Leitkultur
ausschlief3t.

Ich habe soeben ,Vielzahl* gesagt, nicht ,Vielfal¥ielfalt gehért ins Gegenkonzept, in das
der Leitkultur.

Dort sind die Eigenarten nicht gleichberechtignel®/ielzahl, die den kulturellen Reichtum
einer Gesellschaft ausmacht, muss gewissermalReémdgb werden und gebunden an eine
Haupteigenart. Vielfalt hat immer den Bezug aufeeiBinheit, Vielzahl nicht. Dieser
Differenz entspricht die Differenz der Bedeutungem Volk und Bevolkerung (deshalb das
Geschrei wegen der Aufschrift im Hof des BerlineeidRstagsgebaudes). Die vielen
Eigenarten stellen unter dieser Bedingung die Bfieierungen eines Entwicklungsprinzips
dar, etwa so, wie ein Mensch einen Charakter ,desthj der viele Eigenschaften integriert.
Das Entwicklungsprinzip wird dann immer ,organisclenannt im Unterschied zu



mechanisch oder chaotisch. Vielfalt ist immer digsdifferenzierung einer sog. organischen
Einheit, die Eigenart genannt wird. In Vielfalt gtg dass sich eine Einheit entfaltet.

Sie erinnern sich an unseren Denkbaustein 2: Wiehalort das Paradox aufzuldsen, dass
eine Vielzahl von Andersartigkeitedeshalb bedrohlich wirkt, weil viel Andersartigkeit
eigenartigerweise Gleichférmigkeit bedeutet. Didldsung bestand darin, dass die Vielzahl
von Andersartigkeit gleichférmig ist, weil sie kig ist und chaotisch wirkt. Wenn alles
beliebig ist, ist es gleichgliltig, was gilt. Dagedailft nur ein Systemvon Ungleichheiten,
hatten wir gesagt. Die Ungleichheiten oder Diffeem haben wir jetzt Vielfalt genannt,
Differenzierungen, die eine Eigenart, einen Chamakh reichhaltiger Form reprasentieren.
Eigenart ist die Identitdt des Nichtidentischem 8ystem von sich lebendig entwickelnden
Differenzen. Oft sagt man zu so etwas auch orgheigganzheit. (Man kann hier schon
festhalten, dass die Vertreter der Multikultur, wesie begeistert von Vielfalt reden,
Verwirrung stiften. Sie bewegen sich auf feindlich@errain und beférdern das, was sie
bekdmpfen. Oder aber sie meinen es ernst; danm Igge wenn sie Multikulturalitat
beflirworten. Ich glaube eher an das Zweite, abersddnier jetzt nebenséachlich.)

Eine Leitkultur kann demzufolge nur dann mehr ais autoritdres, mechanisches
Herrschaftssystem sein — und das ist mit Leitkukoen nicht gemeint, das sind nur
boswillige Unterstellungen der Gegher wenn sie Ausdifferenzierungen zuldsst und fibrde
Das bedeutet: Fremde Eigenarten werden daraufl@rpiilit, ob sie sich eignen, irgendeinem
bereits in der eigenen Kultur angelegten Aspekarmiezinverleibt zu werden, dass dieser —
ohne Selbstaufgabe — sich besser und reichhakiggvickelt, als er es von sich aus getan
hatte. Genau dann ist das Fremde willkommen, nmilienn es jene Haupteigenart, den
Charakter des Ganzen, durch reichhaltige Ausdiffaesung auf dem Wege zur eigenen
Hochstform stitzt. (Sie erkennen sicher langst di®noklimaxtheorie bzw. den
synokologischen Holismus tiberhadpt.

So gesehen ist die These, dass die Idee der Lieitkifemdes ausschlie3e oder aber zur
Unterordnung zwinge, nur halb wahr. Anpassung ishtneinfach ein Herrschaftskonzept,
sondern eher so etwas wie ein ProduktivitatsmalRgvar ist, dass die fremden Eigenarten
gewissermalden ihr altes Zentrum, ihre Leitkultugrlieren sollen. Andererseits wird den
Fremden gerade auch abverlangt, irgendwie im Kech @u bleiben, wie sie sind, andernfalls
waren sie nur eine schlechte Kopie von bereitsdBestdem. Jeder kennt das Unbehagen, das
einen beschleicht, wenn man Uberangepassten Agsltamégegnet, die einem nur noch in
allem nach dem Munde reden und so deutsch wie ofbglu sein versuchen; das sind
aufdringliche, charakterlose Gesellen. Da gefaliis uder ,Kopper”, der Assistent der
Kriminalkommissarin Odental, schon viel besser. Berzwar vollstandig eingebaut in die
deutsche Kultur des Tatort-Kriminalkommissariatemsy aber durch seine italienischen Reste
und seine Multter ist dieser Typ einfach auch eiagBherung fir uns. Er zeigt weniger, dass
selbst Italiener ordentliche Deutsche werden konsendern vor allem, dass die deutsche
Lebensart das Angenehme und die deutsche LebeAsadifferenzierende am Italiener
hervorzubringen in der Lage ist, z. B. seine loekart, pflichtbewusst zu sein. Welkabei
mitspielt, darf bleiben. Das bedeutet Leitkultur.

1 Vgl. zum Freiheitsbegriff des Konservatismus, daf3gebend fir dessen Anerkennung von Eigenart und
Vielfalt ist, Eisel 2005.

2 Vgl. ausfihrlicher sowohl zur Art der ,Toleranzintimoderner Fremdenfeindlichkeit als auch zum
Wechselverhaltnis zwischen antimodernem Rassismdidonoklimaxtheorie Eisel 1993.



Die Vertreter der SPD, der GRUNEN, der PDS und FlRP sind gegen das Wort Sturm
gelaufen und haben, z. B. in der Gestalt von Kar@thrdder, inhaltlich genau das gleiche
gefordert wie die CDU, damit aber Multikulturalitzu proklamieren versucht. Das war
natdrlich Unsinn, gehdrt aber zum politischen Ajltaeon irgendwie fortschrittlichen Parteien.
Diese Verlogenheit ist nicht bewusst, sondern Engeltheoretischer und ideologischer
Verwirrtheit. Ich glaube, man nennt das meist Ra&ig. Somit sah die CDU realpolitisch
aul3erst schwach aus. Mir aber hatte ihre unbew&estsibilitat fir ihre geistige Basis ein
wenig Respekt abgefordert in Zeiten des leeren désreeine Sensibilitat, die sie zu jener
realpolitischen Stdrrischkeit verleitet hatte.

Die geistige Basis kann man philosophisch bzw. rerk@stheoretisch oder auch theologisch
erlautern.

TIEFBOHRSTELLE 1
Die philosophische Basis: das humanistische Paradox

Allgemeine Geltung durch Individualitat

Philosophisch geht diese Geisteshaltung auf dierdglgung zuriick, daR das Wesen des
Allgemeinen (oder das allgemeine Wesen der Watinalig ist. Das ist eigentlich paradox,
denn das Allgemeine ist ja das, was Uber dem Hienetchwebt, also z. B. die Naturgesetze,
die nicht ein Ereignis betreffen und beschreibemdsrn das, waslle Ereignisse einer
bestimmten Klasse, z. B. die der fallenden Korgm¥schreibt. Allgemeines Gesetz und
einzelnes Ereignis stehen sich gegentber und Bemisich wesensmaliig aus.

Ganz anders in der paradoxen Gegenkonzeption, dge interessiert. Wenn dort das
Allgemeine auftritt, dann verwirklicht sich Indiwdlitat (vgl. Eisel 1992). Diese Auffassung
geht in der Neuzeit auf Giordano Bruno und auf ha&lrzuriick, auf dessen ,Monadologie®,
und wurde von Herder in die Geschichtsphilosophrel Kulturtheorie der Moderne
tibertrageri. Darauf hat sich der politische Konservatismus igedet. Individualitat ist
demnach ein Entwicklungsprinzip von Allgemeinheit,B. von allgemeinen Ideen wie
Freiheit, Recht, Ordnung, Wahrheit usw. Das Absointseiner Abstraktheit braucht offenbar
auf der Gegenseite das empirisch Einmalige, umlsirkvorzukommen. Andernfalls besteht
es aus leeren Worten. Es muss einzeln gelebt urgefidnrt werden, sonst ist es nichts.
Dementsprechend ist der Terminus gebaut: In-dividdaeine Unteilbarkeit von Materie und
Geist, Leib und Seele, Form und Inhalt, Empirischemd Absolutem. Erst wenn diese Pole
vereint sind, wird das Allgemeine real. Das Allgeémeewird gewissermalien erst aus der sich
selbst verwirklichenden Individualitat heraus gemorAuf deren Entwicklung kommt es &n.
(Im Gegenkonzept entwickelt sich Uberhaupt nicBtas Einzelereignis wird einfach dem
allgemeinen Gesetz formal subsumiert, d. h. alsgkisklasse experimentell oder juristisch
bestimmt.)

3 Zum Kontext der Monadologie vgl. Cheung 2000, eEis1991, 2003, Kirchhoff 2002; zur
geschichtsphilosophischen und kulturtheoretischarsfésmulierung Eisel 1980, 1982, 1992, 1993, 2003;
Kirchhoff 2005. Methodisch wurde dieses sog. idamdrische Paradigma in der Lebensphilosophie, dem
Neukantianismus und der Phanomenologie ausgeatrlgiteMethodologie vgl. Gadamer 1965.

4 ,Tatsachlichsind Leib und Seele untrennban der menschlichen Person, im willentlich Handelmdund
seinem frei Uberlegten Turalten sie sich miteinander oder gehen miteinanohter (Enzyklika: 51).



Das Besondere ist die Seele des Ganzen

Betrachtet man nun das Individuelle, also die gésasich entwickelnde Welt, unter der
Perspektive, dass Allgemeingiltigkeit sich nur inzelnen Ereignissen entwickelt, dann
beurteilt man sie in ihren Besonderheiten. Das Beése steht zwischen Individualitat und
Allgemeinheit. Allgemein ist es, weil es das Besemedvonetwasist, und individuell ist es,
weil es Gberhaupt eine Besonderheit ist.

Dem entspricht die Stellung der Seele zwischen tGamsl Materie. Die Seele ist die
individuelle Form des Geistes, der die Materie Hdrlngen muss, wenn diese Individualitat
haben solf. Der Geist wird zur Seele und die Materie zum Kérg&in Organismus ist
geboren. Ohne Seele ist ein Korper geistlose MatBxas ist bei allen Mechanismen der Fall.
Stellen Sie sich einen Menschen ohne Besonderhbien ohne Seele vor: Er wéare kein
Individuum, sondern ein Roboter, ein seelenlosebjekt er hatte aber auch — unter
Menschen — keine allgemeine Geltung, denn er lké&iteerlei Personlichkeit oder Charakter
vorzuweisen. Das ware ein Zerrbild von Humanitétte éeine Hilse von Menschlichkeit. Der
Inhalt, das Allgemeine, der Geist, das Absolutdtfeimd zwar deshalb, weil nichEnzelnes
erkennbar ist. Dieses Paradox muss man verstebest gersteht man unsere Kultur nicht.
(Die modernen Kritiker der humanistischen Neuzalbdn sich auf diese Ebene bezogen und
damit experimentiert: Musil entwarf einen Mann ohlBiggenschaften, Le Corbusier eine
Wohnmaschine, Rudolf Carnap eine Wahrheitsthe@ieSgrache ohne jede Bezugnahme auf
deren Inhaltsebene usw. Das waren alles Angriffelas Absolute in seiner paradoxen Form
als Individualitat.)

Eine Eigenart ist keine Eigenart: Vielfalt defini€&igenart

Das Besondere hat auch noch einen anderen Namdteilsauch Eigenart. Eigenart ist die
Einheit vieler Besonderheiten, also das Allgemeaimer individuellen Ganzheit im Hinblick
auf ihre Besonderheiten. Nun stellen Sie sich wied®en Menschen vor, einen, der nur eine
einzige Besonderheit hat. Das ist fast nicht denkbs sprengt den Begriff vom Menschen.
Nehmen wir jemanden, der nichts als gut ist und dief nur eine einzige Art und Weise.
Sowohl die Uberlebensfahigkeit eines solchen Memsclls auch seine soziale und
lebensasthetische Geltung gingen gegen Null. Odekah Sie an jemanden, der nur einen
einzigen Gesichtsausdruck hat. Das Besondere spfftrameiner Maske, es widerspricht sich
selbst.

Daran kann man sehen, dass Vielfalt zur Eigenadugkhort. Wenn das Besondere
Beachtung findet, dann ist eine Ganzheit umso @i&egultiger, je vielfaltiger sie ist, d. h.
das Allgemeine reprasentiert. Dann aber ist sievichgell. Das ist wieder das humanistische
Paradox.

Fazit: Leitkultur

Stellen wir uns nun eine solche Ganzheit als eitk Vioit einem Staatsgebiet vor, z. B. die
Deutschen in Deutschland. Dann rickt ein solchelk dem, was Volker zu gewéhrleisten
haben, namlich als organischer Teil der Menschiieit so menschlich wie mdglich zu

5 ,Diese moralische Theorie [die Theorie der ab®wslugeistigen Autonomie, U. E.] entspricht nichtr de
Wabhrheit Gber den Menschen und seiner Freiheitw&ierspricht deriehren der Kirche tber die Einheit des
menschlichen Seindessen vernunftbegabte Sepér se et essentialitdform des Leibes ist. Die geistige und
unsterbliche Seele ist das einheitsstiftende Rrides menschlichen Seins; sie ist es, wodurch diede Person
— ein Ganzes €orpore et anima unusist* (Enzyklika: 51).



entwickeln, genau dann immer naher, wenn es seidwidualitat als Besonderheit aller

kulturellen Anstrengungen aller Vélker so deutlwie moglich auspréagt und absichert. Es
braucht angesichts der vielen Einflisse von auBene eitfaden seiner selbst. Andernfalls
wirde ein solches Volk unmenschlich, namlich uniigutund perspektivios in seinem

~.Charakter": nur irgendeine Be-volkerung irgendsitigebietes.

Die Gegenseite: Die Freiheit des Einzelnen durcki¢dlheit vor dem Gesetz

Das Gegenbild, zur lllustration sei es erwahnt, neen Sie gut. Auf ihm beruht die
Demokratie. Gleichheit des einzelnen Individuums dem Gesetz, das ist das Allgemeine,
ist die Bedingung des Zusammenlebens. Eigenalrisatsache, in England kultiviert als
~Spleen”. In der Demokratie wurden Form und Inhgdtrennt, das ist die Bedingung der
Zerstorung personaler Willkirherrschaft. Das Gathe® Volkes basiert auf dem Vertrag, dass
besondere Rechte und Pflichten nicht mehr geltbarsbzw. begriindungspflichtig sind.

Fazit: Das Besondere wird hier eliminiert, weil dgsiche Recht aller vor dem Gesetz die
Voraussetzung fur ihre politische Freiheit ist. @sdere Konditionen tendieren zur
Korruption.

Leitkultur passt Uberhaupt nicht in diesen DenkrahnEine Verfassung und Gesetze regeln
den Verkehr zwischen Individuen gerade so, dassek8esonderheiten geduldet werden.
(Das korreliert mit dem Zwang zur Normierung und ifomierung im industriellen
Produktionsprozess. Das ist die materielle SeiteEmokratie.) Deshalb gibt es die alte
Polemik der Konservativen gegen die ,,GleichmacHerei

Humanistische Freiheit: der einsamen Weg zum Ab=olu

Die Freiheit des Einzelnen sieht demgegenuiber imamistischen Denken ganz anders aus.
Sie resultiert nicht aus der formalen Gleichheitr iem Gesetz, sondern aus der
Unabhangigkeit des Geistes von niederen Bedurimisge denen des Leibes, wenngleich
dieser unverzichtbar und konstitutiv sowohl fiir Biealisierung des Geistigen und Absoluten
in der Welt als auch fur die Ganzheit der PersarbDenn eine Reduktion des Menschen auf
eine ,,geistige’, rein formale Freiheit (...) verkdrie sittliche Bedeutung des Leibes und der
sich auf ihn beziehenden Verhaltensweisen (YgKor 6, 19)“ (Enzyklika: 51f. Dennoch
erklart ,(d)er Apostel Paulus (...),Unzlchtige, Gdatdeener, Ehebrecher, Lustknaben,
Knabenschander, Diebe, Habgierige, Trinker, Lasterel Rauber fur ausgeschlossen vom
Gottesreich® (vgll Kor 6, 9-10)“ (Enzyklika: 51). Wer wirklich frei seinilly lasst sich vom
Absoluten bestimmen (hier wieder unser Paraddx).entsagt freiwillig dem Niederen und
der Welt und dient dem Hoher@Der Prototyp ist der Eremit. Das ist ein weisemilader

6 ,In Wirklichkeit kann man nur in bezug auf die msehliche Person in ihrer ,geeinten Ganzheit', it ,als
Seele, die sich im Leib ausdriickt, und als Leil,vaa einem unsterblichen Geist durchlebt wirde dpezifisch
menschliche Bedeutung des Leibes erfassen. Taitddiaipwinnen die natirlichen Neigungen nur insofern
sittiche Bedeutung, als sie sich auf die menshbli®erson und ihre authentische Entwicklung benietie
andererseits immer nur im Rahmen der menschlicheridastande kommen kann“ (Enzyklika: 52).

7 ,.Die Wirde des Menschen verlangt, daR er in bésvuihd freier Wahl handele, das heil3t personai,imoen
her bewegt und gefiihrt und nicht unter blindem ianeDrang oder unter blo3em aufierem Zwang. Eirsheol
Wiirde erwirbt der Mensch, wenn er sich aus allezdfischaft der Leidenschaften befreit* (Enzykli4d).

8 ,Die menschliche Person ist, einschlielich des ésilganz sich selbst Uberantwortet, und geradeein d
Einheit von Seele und Leib ist sie das Subjektr ibittlichen Akte.Durch das Licht der Vernunft und die
Unterstitzung der Tugend entdeckt die menschlidrsdn in ihrem Leib die vorwegnehmenden Zeichen, de
Ausdruck und das Versprechen der Selbsthingabebardihstimmung mit dem weisen Plan des Schopfers. |
Lichte der Wirde der menschlichen Person — diehdsith selbst bestéatigt werden mul3 — erfal3t diewdt
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wirklich frei ist, weil er der Welt ade gesagt hiteiheit besteht also aus einer freiwilligen
Bindung an das Allgemeine, Hohere. Individualiit micht das Recht, eigene Bedirfnisse
geltend zu machérund sich von allgemeinen Bindungen und MaRstabeenzanzipieren —
das ware Egoismus —, sondern die selbstgewahltgestaltung hoherer Prinzipiéh der
eigene — wenn auch oft steinige — Weg zu besondEmm und gréRtmoglicher
Vollkommenheit darirt* Selbst dem geltenden allgemeinen Gesetz darf mfatiesem Weg
widerstehen, wie Wilhelm Tell dem Vogt, die schaittien Bauern den korrupten Clanfiihrern
oder Jesus den verlogenen Priestern. Freiheit betdéielbstverantwortung angesichts
absoluter Werte,Die Vollkommenheit erfordert jene Reife in dedl&¢hingabe, zu der die
Freiheit des Menschen berufen igEnzyklika: 23).

Deshalb ist eine Leitkultur so etwas wie ein Bewdlgsrahmen fir besondere freiwillige
Leistungen, die dem Ganzen auf seinem Weg zur Wwitkenheit foérderlich sind.
Vollkommenheit besteht aber in groRtmoglicher \&klfon Eigenart?

Deswegen ist die Leitkultur an Vielfalt interessiesber das ist ein strenges System von
Differenzierungen, nicht einfach eine bunte Welt.

Dies waren — ganz knapp — einige der philosophis&fegaussetzungen konservativer Politik.

Leitkultur ist trivial

In gewissem Sinne verlangt der Konservative von Bemden nur das, was er sich auch
selbst — sowohl gegentber seiner Kultur als augem@er dem Naturraum, in dem diese
Kultur lebt — abverlangtlederMensch soll die Besonderheiten von beidem beaamdrdie
Weiterentwicklung von Kultur und Naturressourcerchii abstrakt, alleine im Sinne des
Uberhaupt Menschenmdglichen, sondern konkret artgssbesonderer kultureller Eigenart
und natdrlicher Standortbedingungen voranbringeaine&k Fertigbau-Bergbauernhofe in
Ostfriesland, keine Autobahnen schnurgerade duashHligelland, nicht alle Tante-Emma-
Laden durch Supermarktketten ersetzen.

Es ist leicht erkennbar, dass wir jetzt bei Heimagelangt sind, denn Leitkulturen werden
zwar manchmal ansatzweise und oberflachlich auchlijemeine Prinzipien formuliert, aber
sie liegen eigentlich nur differenziert in Lebengsga von Menschen an bestimmten Orten

den besonderen sittlicher Wert einiger Guter, detiermenschliche Person von Natur her zuneigt” Yklika:
51).

9 ,Einer ahnlichen Hochschatzung der menschlicheihEit begegnen wir in den Worten des hl. Paujuis:
seid zur Freiheit berufen, BrideGél 5, 13). Aber der Apostel fligt sogleich eine erndi@hnung an: ,Nur
nehmt die Freiheit nicht zum Vorwand fir das Fleisén dieser Mahnung klingen seine vorausgegangene
Worte an: ,,Zur Freiheit hat uns Christus befr@teibt daher fest und laf3t euch nicht von neuemJda$ der
Knechtschaft auflegen!“Gal 5, 1)“. Die Knechtschaft bestand im Joch der Endsii die aus der Listernheit
des Leibes hervorgegangen war. ,Wer ,nach dem didibt’, empfindet das Gesetz Gottes als eine, [astls
eine Verneinung oder jedenfalls eine Einschranlagiger eigenen Freiheit” (Enzyklika: 24).

10 ,Aber Gott sorgt fiir die Menschen anders alsdi@r Wesen, die keine Personen sind: nicht ,voreayf3
durch die Gesetze der physischen Natur, sondem imeen’, durch die Vernunft, die, wenn sie mitfelides
natirlichen Lichtes das ewige Gesetz Gottes erkelatturch imstande ist, dem Menschen die rechtbtiRig
seines freien Handelns zu weisen. Auf diese WeasefbGott den Menschen zur Teilhabe an seiner &uansg,
denn er will die Welt mit Hilfe des Menschen selbéas heilt durch seine verniinftige und verantigbsl
Sorge, leiten” (Enzyklika: 45).

11 ,Gleichzeitig zeigt die Bergpredigt die Offnunmd Ausrichtung der Gebote auf die Perspektive der
Vollkommenheit* (Enzyklika: 22). ,,Ihrsollt so vollkommen sein, wie es auch euer himrhisd/ater ist' (Mt 5,
48)." (Enzyklika: 24).

12 ,Um sich in seiner spezifischen Ordnung zu vi#keonmnen, mul3 der Mensch (...) die Reichtiimer der
sinnhaften Welt verfeinern und entfalten* (Enzyktil63).
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vor. Dann aber heien sie Heimat. Und so ist elewhtend, wenn man dazu auffordert,
jeder Fremde moge den Versuch unternehmen, sicle seiue Umgebung zur Heimat zu
machen, indem er die Tatsache anerkennt, dassiddgefEinheimischen deren alte Heimat
ist. Dann ergeht es allen Beteiligten am besterss@as danmehrist, als nuruniverselle
Kriterien des menschlichen Zusammenlebens zu erfi{bdas ware bei Multikulturalitat
gefordert), liegt — Amerikanisierung hin oder heran den immer noch vorhandenen
kulturellen und naturrdumlichen Eigenarten.

Betrachtet man es auf diese einfache Art und Wemssteht man auch, warum die Vertreter
der CDU nicht einsehen mochten, was an ihrer Forgdeso ungewdhnlich und gefahrlich
sein sollte. Sie fanden sie trivial, und abstrairadchtet ist sie es auch. Wenn man allerdings
bedenkt, was ich in Denkbaustein 4 formuliert hadtesie es nicht.

TIEFBOHRSTELLE 2
Die christlichen Wurzeln: das Erlésungsparadoxan,flachfolge”

Die bereits im philosophischen Kategorienrahmenetiigten Zitate aus der Enzyklika
LVeritatis splendor” verweisen auf eine tiefere Batlingsschicht als die philosophische.

Freiheit ist individuelle Selbstverantwortung

Die theologische Interpretation der geistigen Basdes Begriffs der Leitkultur und des
paradoxen Allgemeinheitsprinzips, das in Individhdal besteht, lautet in knapper Form
folgendermal3en:

Die Differenz des Alten und des Neuen Bundes Gotitsien Menschen besteht darin, dal3
er Gnade vor Recht ergehen lie3. ,,Denn das Gesetde durch Mose gegeben, die Gnade
und Wahrheit kamen durch Jesus Christdsh(l, 17)* (Enzyklika: 28). Er hat seinen Sohn
geschickt und geopfert, um die Menschen von desifrtie zu erloseli. Das abstrakte
Allgemeine, die Gesetze und Worte Gottes, wurderctdieinen leiblichen, sterblichen
Menschen vorgelebt.Jesus selbst ist die lebendige ,Erflllung’ des Geseda er die
Bedeutung des Gesetzes mit der totalen Selbstrerighber selbst wird in seinem Geist zum
lebendigen und persénlichen Geselas zu seiner Nachfolge einladt, das die Gnadelgewa
sein Leben und seine Liebe zu teilen, und die Kuadtet, in Entscheidungen und Taten von
ihm Zeugnis zu geben (vgloh13, 34-35) (Enzyklika: 21).

Wer Gott und das Allgemeine anerkennt und fUrclaket,wartet nicht langer auf den Messias,
sondern liebt Jesus. ,Dartber hinaus empfangt diehK als Geschenk dasue Gesetzjas
die ,Vollendung‘ des Gesetzes Gottes in Jesus Cisrignd in seinem Geist ist: Es ist ein
Jinnerliches' Gesetz (vgler 31, 31-33), ,geschrieben nicht mit Tinte, sondeitdam Geist
des lebendigen Gottes, nicht auf Tafeln aus Sseindern — wie auf Tafeln — in Herzen von
Fleisch’ @ Kor 3, 3); ein Gesetz der Vollkommenheit und Freihegi.(2 Kor 3, 17); es ist
,das Gesetz des Geistes und des Lebens in Chdstus' R6m8, 2)" (Enzyklika: 47). Die
Worte Jesu, die des Neuen Testaments, spiegeln éeleensweg, der darin bestand, ein
durch Gott vorbestimmtes Schicksal freiwillig zustgten. ,,Wenn du ... willst’. Das Wort

13 ,,Das Gesetz des Geistes und des Lebens in @wistus hat dich frei gemacht vom Gesetz der 8l
des Todes'R6m8, 2). Mit diesen Worten leitet uns der Apostel IBawan, dad/erhaltnis zwischen dem (alten)
Gesetz und der Gnadeeues Gesetz) in der Perspektive der Heilsgegehidre sich in Christus erfillt hat, zu
betrachten* (Enzyklika: 28). ,,Deswegen ist das &esgegeben worden, damit man die Gnade erbitee; di
Gnade wurde gegeben, damit man das Gesetz befGdggustinus)” (Enzyklika: 28).
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Jesu enthillt die besondere Dynamik des Wachstueng~ekiheit zur Reife und bezeugt
zugleich die fundamentale Beziehung der Freihett gottlichen Gesetz" (Enzyklika: 23).

Die Grundstruktur des christlichen Seins ist uniRheNachfolge“!* das bedeutet: einer
Vorbestimmung individuell Leben einzuhauchen unch sauf diese Weise seiner eigenen
Bestimmung zu bemachtigen; erst die individuelleeiwilligkeit der Erfullung der
Bestimmung verleiht dieser ihre Kraft und ihrenr8ipMit den Worten aus dem Buch Jesus
Sirach erklart das Il. Vatikanische Konzil die ,wehFreiheit’, die ein ,erhabenes
Kennzeichen des Bildes Gottes' im Menschen isatt®@vollte namlich den Menschen ,der
Macht der eigenen Entscheidung Uberlassen’, so afaBeinen Schopfer aus eigenem
Entscheid suche und frei zur vollen und seligenl@ralung in Einheit mit Gott gelange*.”
(Enzyklika: 41). Das Allgemeine, die absoluten MaBs, erfullt man nicht durch
mechanische und ritualisierte Gesetzestreue, das Wachahmung und der Alte Bufd,
sondern durch die Orientierung an einem lebendigerbild und durch schdpferische
Transformation der eigenen (beschrankten) Fahigikeit den vorbildlichen Kontext, der die
gottliche Ordnung, ihre Prinzipien und Gesetzeehellg gemacht hat. Dieser Kontext ist die
Lebensweise Jesu. ,Darum ist didachfolge Christi das wesentliche und urspringliche
Fundament der christlichen MoralEnzyklika: 25).

So ergibt sich der Freiheitsbegriff, der nicht Emipation von Bindungen bedeutet, sondern
Selbstverantwortung in einem Schicksal als Gestgaufgabe. ,Doch nicht nur die Welt,
sondern auclder Mensch selbst wurde seiner eigenen Sorge urehweortung anvertraut.
Gott hat ihn ,der Macht der eigenen Entscheidurggriasser(Sir 15, 14), so dald er seinen
Schopfer suche und aus freien Sticken zur Vollkonire# gelangeZur Vollkommenheit
gelangenheil3t, personlich in sich diese Vollkommenheit aufbaudifzyklika: 42).Man
verdient sich die bereits erfolgte Erldsung eigeantvortlich durch die Liebe zum Erloser
und im Katholizismus durch gute Taten, man folgh iauf die bestmdégliche eigene Art nach.
Daher ist Eigenart, nicht Beliebigk&it oder Emanzipation, die Definition fiir den
Grundbegriff des christlichen Humanismus, den detividualitat. Manwurde vor 2000
Jahren erléstindemman dem Tod des Erlosgetzt eigenverantwortlich im eigenen Leben
Sinn verleiht. So lautet jenes Paradox auf derebene.

Menschwerdung durch Anerkennung einer Leitkultur

Auf die Uberindividuelle Ebene bezogen bedeutet Mashfolgeprinzip der Selbsterlésung
den Auftrag zur Mission. ,Die von Gott im Alten Bdinauferlegten und im Neuen und
Ewigen Bund in der Person des menschgewordenergsotines erflllten sittlichen Gebote
mussentreu bewahrtund in den verschiedenen Kulturen im Laufe der Giebte immer
wieder aktualisiert werdén (Enzyklika: 30). Die von Gott in alle Menschen |legte
Humanitat kommt erst zum Ausbruch, wenn sie zub&ieu Jesus bekehrt werden, denn der

14 ,Auch die Moral des Neuen Bundes wird von demandtegenden Aufruf Jesu zu seiner ,Nachfolge'
beherrscht — so sagt er auch zu dem jungen Manani\Wiu vollkommen sein willst, ... komm und folge mir
nach!™ (Mt 19, 21).

15 ,Nachfolge Christi ist nicht eine &uf3erliche Nalsmung, denn sie beriihrt den Menschen in seirefatetn
Inneren” (Enzyklika: 26). ,Es handelt sich hier miallein darum, auf eine Lehre zu héren und eibdbém
Gehorsam anzunehmen. Es geht ganz radikal dalem®Person Jesu selbst anzuhang@mzyklika: 25).

16 ,Und da die menschliche Person sich nicht aufRebjekt der eigenen Freiheit reduzieren laRtdeomeine
bestimmte geistige und leibliche Struktur umfa@hlie3t die urspringliche sittliche Forderung, Bierson als
ein Endziel und niemals als bloRes Mittel zu lieherd zu achten, wesentlich auch die Achtung einiger
Grundguter ein, ohne deren Respektierung man ddatiRemus und der Willkur verfallt* (Enzyklika: 51
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.Menschensohn* Gottes steht fiir den einzig wahrett.®essen Prinzip ist das der Gnade,
fur die Jesus steht, und Gnade bedeutet ,MensclwgfdGott bewies sie durch seinen Sohn
auf Erden, und fur die Menschen bedeutete sie @EmisDeshalb kann man nun nur durch
Jesus zum Menschen werden, denn der ist das Pieschwerdung. Inhalt und Form
fallen zusammen wie im Paradox der individuelleigéineinheit, der Besonderheit. Es geht
um universelle Menschwerdung durch Jesus und umsJasrch dessen Menschwerdung.
Humanismus bedeutet nicht nur Selbstverantworturig die Ausgestaltung einer
Bestimmung, sondern auch die Erldsung aller durah Kirche. ,Das gleichzeitige
Gegenwartigsein Christi mit dem Menschen zu je@gér\@rwirklicht sich im lebendigen Leib
der Kirche* (Enzyklika: 30) Das Prinzip, dass man erst durod Anerkennung einer
Leitkultur, die durch eine Institution reprasentieird, zur Ausbildung seiner wichtigsten
menschlichen Fahigkeiten gebracht wird, liegt hiéegrindet.

Séakularisiert man nun das Nachfolge- und das Misgionzip und schliel3t es kurz, ergibt
sich: Jeder Mensch, der etwas aus sich machennuittt — wenn er mit einer neuen hohen
Kultur konfrontiert ist — gerade dadurch tunliclsgine Freiheit, sein Geworfen-Sein in die
Welt, dass er sich liebevoll in einer solchen Ldlikr entdecken und entwickeln lernt, wie es
seinerzeit die Heiden dirfen mussten.

Insofern hat die CDU keine unsittlichen Forderungestellt, sondern, ihrer humanistischen
Gesinnung folgend, den Auslandern Chancen eroff@et.haben sich ihre Vertreter und
Vertreterinnen auch gebardet.

TEIL 4 UNGLAUBWURDIGKEIT DURCH SELBSTMISSVERSTANDMNSE

Was lernen wir nun daraus?

1. Jeder politische Sturmlauf gegen die Idee dékukur, um sie genauso zu tabuisieren wie

die Idee der Heimat, muss wohliberlegt werden. @&eideen stehen in einem

weltanschaulichen Kontext, der siewingend mit anderen Ideen (und den damit

eingeschlossenen politischen Wertungen) verbindeéd Wigenart (statt Beliebigkeit),

Gestaltung (statt autoritare Planung), organisché&achstum (statt mechanische

Funktionsausibung), Vielfalt (statt Monotonie), Nhaltigkeit (statt Raubbau), Ganzheit

(statt Sammelsurium). Dieser weltanschauliche Kdntederspricht politisch und strategisch

den politischen Strategien derjenigen politischeapBierungen, die genau diese Ideen (und

Wertungen) zum Programm erhoben haben: den Streitér Multikultur und

Basisdemokratie im Rahmen des ,0kologischen Umbales“Gesellschaft. Diese Gruppen

widersprechen sich also selbst. Das fuhrt zu Lregiionsverlusten.

Der Widerspruch fuhrt zu

* inkonsistenter politischer Strategie: Es wird gegtiwas bekampft wird,

» Unglaubwaurdigkeit in der ,Normalbevolkerung®,

» paradoxen Ergebnissen in der Praxis: Politisched@ezren verstarken sich, die man
bekampfen wollte,

» falscher Fehlerbestimmung: Es werden Ursachen dbgit8rns benannt, die gar nicht
verantwortlich sind,

» Starkung der Glaubwaurdigkeit derjenigen, die diedédersprichen nicht unterliegen und
die genannten Werte in einem konsistenten Rahmereten.
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2. Die Tabuisierung beider Ideen muss sich largjriiie Zadhne ausbeil3en, denn sie sind tief
in derjenigen Kultur verwurzelt, in deren Namen &buisiert werden. Aus Griunden der
Menschlichkeit, einer humanen Gesellschaft, der @fwirrationaler Atavismen und
autoritarer Herrschaft usw. sollen Heimat und Lditk- aus dem Erfahrungsschatz gestrichen
bleiben. Tatsachlich verlangt aber die Kultur, dieh an den gerade genannten obersten
Werten orientiert, Sensibilitat fir genau diejeniye der Erfahrung, die sie verdammt. Sie
macht sie sogar zum Lebensprinzip: die Prinzipiensglbstverantwortlichen Nachfolge und
der Individualitat.

3. Die vorgestellten Bausteine und Rekonstruktioriefern eine nichtpsychologische
Begrindung fur die Liebe zur Heimat und zum VatetlaEs wird insgesamt nicht von
»Sinnbedurfnis* geredet, sondern von einer kultereKonditionierung. Das ist wichtig, weil
nur so der Schleier der Irrationalitdt (egal ob laigitim oder illegitim bewertet) und der
personlichen Schuld von diesem Sachverhalt gezageden kann. Es geht nicht um etwas,
was man den Leuten austreiben oder aber winschies son Reste von irgend etwas, was
sie nicht mehr haben sollten, oder um Licken iaril8eele, die sie anders fullen sollten. Ich
bestreite nicht, dass man empirisch von so etwasSwinbedurfnis ausgehen kann, aber ich
halte diese Ebene fir vollstandig ungeeignet fieripolitischen Diskurs. Sie kann nur zu
anmalRenden und scheinheiligen Umerziehungsprogranmder auf der Gegenseite zu
anthropologisierenden Immunisierungen von poligsckntscheidungen fuhren.

4. Demgegenuber sollte erkennbar werden, dass rdenen Ausdifferenzierungen der
abendlandischen Kultur einen erfolgreichen Typus Befindlichkeit erzeugen, der sich
Individualitat nennt. Diesem Typus korrelieren agir Objektseite Phdnomene wie Heimat
und Leitkultur sowie eine sinnhafte Verbindung zshkisn beiden. Das folgt nicht aus einer
unverbesserlichen Irrationalitdt im Menschen, somdeis den christlichen Wurzeln unserer
Kultur.

Unter dieser Perspektive sind das privat auftretegidschlagige Bedurfnis ebenso wie die
Phanomene, auf das es sich richtet, politisch disthar. Umerziehungsprogramme fir oder
gegen Heimat werden lacherlich. Man kann diskutieoater welchen Bedingungen man sich
trotz unerwiinschter politischer Implikationen desirkiatbegriffs bedienen kdnnte. Es kann
auch erortert werden, welche Bedeutungsverschieuemes ganzen Feldes von Begriffen
erzeugt werden mussten, wenn die Idee der Heinmabkigtisch, d. h. mit einem eigentlich
inkompatiblen Individualitatsbegriff, legitimiertevden soll. Man wirde zumindest nicht die
falschen Begriffe fur die richtigen halten, z. Bicht Multikulturalitat mit Vielfalt und
Eigenart begrinden wollen. Auch ware man daraubenitet, dass diese demokratische
Legitimation nie ganz aufgehen wird und kénnte begden warum. Das ndhme den Gegnern
den Wind aus den Segeln. Sie wirde nicht aufgekeihdas, was geleistet werden muss, die
Herabwirdigung von Eigenart, Selbstverantwortund gebundener Freiheit auf der einen
Seite durch formale Gleichheit, Beliebigkeit und &rnipation auf der anderen Seik&nnes
geleistet wird, immer auch das als Maflistab neuugere wird, was substituiert wird. Der
Wert der Leitkultur und der Heimat steigt durcheirVerlust. Eine Demokratisierung des
Begriffs, und das heil3t ja letztlich einer kuliurgef verankerten Befindlichkeit und
Normierung, hatte viel von der Durchsetzung soditipcher Korrektheit, die zudem — wie
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bereits ausgefuhrt — scheinheilig ware, weil sieden einen Ebene einfordert, was sie auf der
anderen verbietet. Bekanntlich reagieren Bevolkgean auf beides, auf moralische
Disziplinierung und auf Scheinheiligkeit, eher sdiah; die Leute sind erwachsen und nicht
bloéd. Vieles am Naturschutz scheitert daran. Déshsdltte eine Demokratisierung des
Heimatbegriffs und der Naturschutzweltbilder nunni@ine gewisse Chance, wenn man bei
dem Eingestandnis ihrer strukturellen Unzulanglehkd. h. bei ihrem Selbstwiderspruch,
einsetzen wirde. Das heil3t, man kénnte auf eingisgen Reflexionsebene verninftig und
hochst kalkuliert mit Leitkultur und Heimat umgehestatt sie zu verherrlichen oder zu
damonisieren.

Worin besteht der Selbstwiderspruch noch einmahgen

Die Gesellschaft besteht — neben anderen — auslailterellen und einer politischen Ebene.
In den westlichen Demokratien sind diese beidennBbeinkompatibel. Der christliche
Humanismus, das ist unsere Kultur, die des Abendisnbegrindet sich durch ein anderes
Menschenbild als die moderne Demokratie, die dudh englische, amerikanische und
franzosische Revolution durchgesetzt wurde. DiedRénen bedeuteten einen wirklichen
Bruch, und zwar in der Art, dass einesatzlicheEbene eingerichtet wurde, die der Politik.
Politik wurde getrennt von Okonomie und absolutetigiosen Werten. Das war vorher etwa
5000 Jahre lang vermischt gewesen. Die Ebene, aufdigése obersten Werte praktiziert
worden waren, existiert aber in der Moderne immechn Wir nennen sie die Sinnebene.
Demokratische Politik kimmert sich um die Interaesdes einzelnen; hier geht es um Nutzen.
Auf der kulturellen Ebene geht es um den Sinn daszén. Diese Ebene ist nicht politisch,
aber sie taucht dennoch auf der politischen EbeheAfaf der politischen Ebene wird der
Sinn des Ganzen von den konservativen Parteienleggpfd. h. zu Politik zu machen
versucht. Die vertikale Ebenendifferenz zwischertdtuund Politik realisiert sich politisch
horizontal als Differenz zwischen konservativen fotischrittlichen Parteien. Deshalb landet
man regelmanRig im konservativen Lager, wenn manf&igen politisch nicht totschweigen
will. Das ist unumganglich. Tut man das nun in gohrittlicher Absicht, entsteht ein
Selbstwiderspruch, man wird unglaubwiirdig und hledkumeist halbherzig in der
Handlungsweise.

Der Komplex Heimat und Leitkultur gehort in diesBereich des Sinns. Und der ganze
Naturschutz zappelt wie die Fliege in jenem Widarspsnetz, zumal dann, wenn er sich
auch noch zur Idee der Heimat durchringen sollté.d&n Begriffen Eigenart und Vielfalt ist
er an den Kern des christlich-humanistischen Wedkksi gebunden; dieser Kern widerspricht
aber den Ideen des Pluralismus, der Emanzipatemfodmalen Gleichheit usw. Solange der
Naturschutz dieses Dilemma nicht aufdeckt und geaaalysiert, hat er keine Chance,
vernunftige und glaubwirdige Politik zu machen. \gird dann mit dem Begriff des
Sinnbedulrfnisses unnétige latente Schuldeingesisseinzur halbherzigen Basis von
unkalkulierten politischen Aktivitaten machen. Wesmes aufdeckt und analysiert, kdnnte er
in allen praktischen Fallen genau definieren, wipditisch verstanden werden will, wenn er
Konzepte vertritt, die ihn, der Natur und der Lastadt zuliebe, zwingen, eine Sprache zu
wahlen, die er politisch gesehen gar nicht meint.
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