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ie Basis des politischen Gewichts des 6kologi-

schen Weltbildes ist das simple Faktum, daf3 auf

dem Matterhorn keine Tomaten wachsen. Das

beweist, daf3 alles menschliche Tun natiirliche

Grenzen hat, daf3 die Natur quasi etwas , will* —
zumindest aber, daf} die Menschen nicht einfach beliebig al-
les wollen kénnen, wenn sie sich nach dem richten, was die
Natur tut.

Das gleiche Argument mit leicht verdnderter StoBrich-
tung: dort, wo keine Kohlen und Erze in der Erde liegen,
konnten keine Hochofen entstehen. Das heif3t, daf die Kul-
tur durch natiirliche Vorgaben determiniert ist. In dieser
Wendung folgt aus bestimmten klimatischen, morphologi-
schen, geologischen usw. Voraussetzungen positiv eine jewei-
lige Kultur. Beides kombiniert setzt Natur als einen Rahmen
von Moglichkeiten der Vergesellschaftung. Beide Thesen
sind als Natur- oder Geodeterminismus in die Diskussion
iber das Entstehen von Gesellschaften eingegangen und
stammen aus dem letzten oder vorietzten Jahrhundert. (Die
politische Herkunft und Geschichte dieser Ideologie ist be-
kannt; das heifit, man muf etwas vorsichtig damit sein. Aber
mit einer solchen Verddchtigung alleine ist sie als Theorie
noch nicht vom Tisch.)

ein Einwand ist, daf} beide Argumente nichts
beweisen — zumindest nicht das, was sie bewei-
sen sollen. Sie gelten heute als Basis eines kon-
kreten Materialismus, der den Omnipotenz-
phantasien der Fortschrittsideologen entge-
gengestellt wird. Sie sollen zeigen, daf3 die Menschen und ihre
Kultur letztlich auch nichts anderes als ,,Natur* seien und
daf}, wenn sie das vergessen, die Rache der Natur gewif3 ist.
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Ich behaupte dagegen, daB die Menschen etwas ganz an-
deres sind als Natur und daf} die Rede, sie seien letztlich Na-
tur, eines der Grundiibel ist, die zur Naturzerstdrung fiihren.
(Vgl. auch Narr, W-D., 1981.) Ich behaupte, daf3 die Men-
schen ,,gesellschaftlich sind. Das klingt trivial, keiner wird
es bestreiten. Trotzdem wird dem in der dkologischen Dis-
kussion wenig Raum gegeben. Es wird eher jenes ,,Letztlich*
und ,,Eigentlich* betont, mit dem die Natiirlichkeit des Men-
schen zur Geltung gebracht werden soll. Man gesteht beides
zu und macht strategisch und diffus dann doch eine der bei-
den Determinationen des Menschen als die Wesentliche gel-
tend: Sein Leib ist Natur; wenn er das Sdugetier in sich nicht
pflegt, fiittert und schlafen 148t, stirbt es. Dem ist nichts hin-
zuzufiigen; nur verfehlt es die geforderte Problemwahrneh-
mung. Es ist leicht erkennbar, daf3 es sich um eine politische
Weichenstellung handelt, nicht um ein Argument. Denn
wenn es ein Argument wire, miifite es in bezug auf das paral-
lel laufende Argument — der Mensch ist ein :momm:mn:mm:-m
ches Wesen, also nicht nur ein natiirliches —, als ein Wider-
spruch diskutiert werden. Der aber soll gerade vermieden
werden.?

Nun gibt es aber eine Theorie — oder eher einen Denkan-
satz — der das Problem auf seine Weise 19st; er 1a3t den Wi-
derspruch gar nicht erst aufkommen, indem er Handlungen
teleologisch denkt. Das ist das funktionalistische Denken.
Ich will jetzt andeuten, wieso der Funktionalismus, wenn er
auch auf die Mensch-Natur-Beziehung angewendet wird, ei-
ne Art Pseudo-Materialismus ist, daB dieser funktionalisti-
sche Pseudo-Materialismus ,,0kologisches Denken ist, und
was die Alternative ist.

Die grundlegende These des gesellschaftstheoretischen
Funktionalismus ist, dafl Handlungen funktionale Anpas-

Der Text ist die ge-
ringfligig  ergénzie
Fassung eines am 15.
Dezember 1988 im
Oberstufenkolleg an
der Universitdt Biele-
feld gehaltenen Vor-
trags.

Die Situation ist dhn-
lich wie zum Zeit-
punkt der Kritik am
Deutschen  ldealis-
mus. Marx und En-
gels haben damals al-
lerdings viel Wert dar-
auf gelegt, keinen ab-
strakten Materialis-
mus zu entwickeln,
sondern sich gleicher-
maflen auf Hegel und
Feuerbach bezie-
hungsweise die ,,me-
chanischen Materiali-
sten' bezogen und je-
nen ,,titigen Materia-
lismus‘“ aus den Feu-
erbachthesen postu-
liert.
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