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Landschaftskunde als ,,materialistische Theologie*
Ein Versuch aktualistischer Geschichtsschreibung
der Geographie”

Es gibt verschiedene Formen, sich am geographischen Paradigmenwechsel zu be-
teiligen. Die einen produzieren ihn, die anderen quittieren ihn. Diejenigen, die ge-
zwungen sind, ihn zur Kenntnis zu nehmen, haben oft ihre liebe Not, in der neuen
Zeit zu bestchen — falls sie es darauf anlegen. Sie sind daran erkennbar, wie sie mit
der Tradition umgehen: Sie versuchen das Neue eklektizistisch zu assimilisieren,
nachdem sie es zuerst bekimpft haben; sie konstruieren nicht mehr Theorien in der
Logik des alten Paradigmas (was durchaus respektabel wire), sondern sie blihen es
auf mit Brocken und Namen aus dem neuen Paradigma; sie verbiegen es und ma-
chen es unleserlich. Das neue Paradigma kennen sie gar nicht, weil sie es eben nicht
»haben. Dafiir ist eine solche ,theoretische Geographic” dann zitierfihig fir je-
dermann, zumindest fiir diejenigen, die mehr an Karrieren als in der Wissenschaft
arbeiten.

Dietrich Bartels hat auf den Paradigmenwechsel anders reagiert. Er hat in sei-
ner Habilitationsschrift im klassenlogischen Teil einen originellen, eigenstandigen
Anpassungsversuch an das neue Paradigma unternommen; im theoretischen Teil
hat er den Versuch einer ,,progressiven Problemverschiebung” (Lakatos, I. 1974:
14/15), zumindest aber den Versuch der expliziten »Bedeutungsverschiebung” (Kuhn
1967, insbesondere 139 ff. und 181 ff.,, sowie weitere Literatur in Eisel 1980: 544)
von Begriffen des alten Paradigmas vom neuen Paradigma aus unternommen (cine
Bedeutungsverschiebung, welche die Voraussetzung fiir eine derartige Problemver-
schicbung ist).

Solche Versuche tibersetzen die Logik von Konzepten, die sich hinter den Begriffen
verbergen, statt zwei Paradigmen zusammenzukleistern. Das Zentrum seiner Refor-
mulierung des alten Paradigmas aus der Logik des neuen heraus war der handelnde
Mensch als Ausgangspunke fiir Vergesellschafrung. Mit diesem Zentrum ist natiirlich
die anthropogeographische Geschichte als progressive Vorgeschichte einholbar, da sie
immer als Mensch-Natur-Theorie den Widerspruch zwischen Naturdetermination
und Handlungsdetermination ausgefochten hat, und zwar notwendigerweise unter

*  Das Manuskript wurde Ende 1985 abgeschlossen.
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der Situationslogik der Verstarkung der Idee der Handlungsdeterminiertheit.! Un-
gefahr zu dem Zeitpunkt, an dem Bartels fur die deutschsprachige Geographie die
Entwicklung der angelséchsischen Geographie in einer positiven Hermeneutik der
Tradition plausibel zu machen versucht, indem er dieser ihre eigene behavioristische
Geschichte zeigt, gerat —selbst immanent in der behavioristischen Geographie —die-
ses Handlungssubjekt in Verruf: Die Stimmen mehrten sich, daB es nicht ,,rational
sei, so wie es die Kosten-Nutzen-Analyse bisher vorsah; daf3 es von ,\WWahrnehmungen*
gesteuert sei, deren Imaginationszusammenhang alters-, schichten-, ethno-, klassen-,
situations-, religions-, geschlechts-, sprach- usw. -spezi [sch organisiert sei. Verhalten
war keine Reaktion auf Reize mehr, sondern auf innere kognitive Welten; BedUrfnisse
waren mit \Werten vermischt.

Diese Entwicklung hat Bartels noch miteinbezogen in seine Idee vom Menschen
und von der Geographie; gegenuiber der nachgefolgten Weiterentwicklung in der
humanistic geography ist er verstummt: Sie entsprach metatheoretisch seinem hu-
manistischen, anthropozentrischen Ideal, widersprach aber seiner Methodologie
und vor allem seinem strategischen Ziel der Au [G3ung der inhaltlichen Einheit der
Geographie als Fach, das mit Raumbegri [en materielle, &sthetische und emotionale
Mensch-Natur-Beziehungen zum Objekt des Verstehens macht.

Das heif3t: Die im Dienste der behavioristischen Au [63ung der subjektiven \Wert-
lehre begonnene Abkehr vom ,rationalen“ Subjekt endet alsbald an einem Punkt,
den Bartels’ Methodologie nicht verarbeiten konnte, denn diese Methodologie ist
geboren in Verbindung mit der euphorischen Durchsetzung der neuzeitlichen Ra-
tionalitétsidee.?

Es hétte natirlich die Mdglichkeit gegeben, ausschlieRlich den instrumentellen
Weg der deskriptiven Verhaltensanalyse weiterzugehen, der sich durch die Wahr-
scheinlichkeitstheorie anbot und im angelséchsischen behavioral approach ja auch
gewdhlt wurde; aber dagegen sperrte sich Bartels’ Interesse, die Tradition immer
noch mit neuem und gutem Sinn zu versehen; dazu war er wohl ein zu européischer
Denker, alsdaf er die kulturtheoretische VWWendung des behavioral approach génzlich
den technischen Perspektiven der Stochastik geopfert hétte.

Die Situation hat sich fur die Geographie verdndert: Die Idee der Einheit von
Gesellscha Cuihd Natur erlebt einen neuen Aufschwung, und zwar gerade in der Wei-
terentwicklung der von Bartels gegen die Einheit eingeschlagenen behavioristischen
Richtung, die fur den Primat des ,,lebensweltlichen Wissens eintritt.

1 Ich habe die Geschichte und den Sinn dieser Entwicklung als Anpassung an die Bedin-
gungen der industriellen Arbeitsteilung rekonstruiert. Eisel 1980: 494-541 und 588-600
(in diesem Band 126-133).

2 Bartels’ Gewdhrsleute von Leibniz bis Popper geben ausreichend Beleg dafiir.
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Daher wird die Landscha [skunde permanent methodologisch und inhaltlich
neu erfunden. Die Kritik des naturwissenscha [Tidhen Denkens aus der Perspektive,
der Kra [Cuhd der Eigenheit des ,lebensweltlichen* Wissens fiihrt auch in ihren
di Cernzierteren und durchaus nicht an selbstgestrickten Pullovern orientierten
Formen unweigerlich zu einer verstehenden Naturwissenscha L die sich als 6kologi-
sche begrei C_Nlicht selten soll dann das epistemologische Wahrheitsproblem durch
»Burgerbeteiligung” gelost werden. Denn mit der Lebenswelt als Ausgangspunkt
wird nicht nur der verstehende Wissenstypus auf die Natur angewandt, sondern auch
die soziale Determiniertheit von naturwissenscha [lidhem Wissen (z.B.im Rahmen
des ,,Finalisierungskonzepts*, Bbhme, Daelev. d., Krohn 1974; Daelev.d., Weingart
1975) als bewulte Verantwortlichkeit fiir Soll-\Werte von Entwicklungen themati-
siert. Dieser Aspekt ist zwar der Geographie fremd, aber das Umfeld dieser Konzepte
(gerade dort, wo sie —statt wie bei Béhme mit Wissenscha [stheorie verbunden —nur
~atmosphdrisch* benutzt werden) stimuliert eine ,Wissenscha [sKritik*, die in den
wesentlichen Punkten die methodologischen Perspektiven (und Leerformeln) der
Geographie erfillt, die diese aus der Notwendigkeit der ,,Einheit der Geographie*
abgeleitet hatte, und deren Sinn und Antiquiertheit Bartels angegri [en hatte.®

Neben der methodologischen Restitution der ,,hermeneutischen”, durch ,mensch-
liches Handeln" ,,orientierten”, Naturwissenscha [gibt es aber auch einen konsequen-
ten Vormarsch des Objekts Landscha CDie Entstehungsbedingungen der Landscha [
als geographisches Objekt sind bekannt (vgl. Eisel 1980; Hard 1964, 1969, 1970;
Schultz 1980). Die erneute ,,Entstehung” aulRerhalb der Geographie soll an zwei
Beispielen gezeigt werden.

In der Geschichte der Geographie waren die Metaphern ,,Land*“und ,,Landscha [*1
Decknamen fur das heuristische Prinzip gewesen, gesellscha [lidhe Verhaltnisse als
Anpassungsleistungen zwischen Mensch und Natur zu sehen. Die Begri Cedewahr-
leisten, daf der ,,Sto Dwéchsel“ zwischen Mensch und Natur nicht von der Wertform
her, die die Arbeit als industrielle hat, betrachtet wird, sondern so, als bestiinde die
Umformung der Natur nur aus Gebrauchsproduktion. In diesen Vorgang ,,konkre-
ter* Arbeit in ,,konkreten“ Lebenswelten ist auch die Umformung der Naturland-
scha Ceingebunden. Sie ist ,,Zeugnis* des dergestalt betrachteten Mensch-Natur-
Verhdltnisses als einer Kultivierung von Natur. Die gesellscha [Tidhe Form, die diese
Betrachtungsweise dem Arbeitsprozell zuordnet, ist die komplexe Geisteshaltung
einer ,,Lebensformgruppe; sie vermittelt sich dem Geographen als ,,Ausdruck* der
Kulturlandscha [ ih der sich die Ausdrucksform der Arbeit ausdriickt. Die Land-

3 Vgl.imgleichen Sinne Hard 1983: 157 [ und 164 [ Merschiedene Zugénge der genann-
ten Art vgl. bei: B6hme (Hrsg.) 1980; Béhme und Engelhardt (Hrsg.) 1981; Bohme,
Schramm (Hrsg.) 1985; Trepl 1983, 1985; Wormbs 1978; in einem anderen Rahmen
Piepmeier 1980.
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scha [ist demnach eine duBere Reprasentation eines duReren Kultivierungsprozesses,
der einem inneren ,,Sto DwéchselprozelR* entspricht.

Von diesem landscha [Tidhen ,,Ausdruck* auszugehen heif3t nun, nicht von dem
auszugehen, was nicht ,,konkret* signi [kant ist flir die vergangene und gegenwartige
Relation von Mensch und Natur in einer bestimmten Region. Daher vermeidet man
mit,,Landscha [“die gesellscha [Tidhen Prozesse, die universell wirken:* Alles, was aus
der Unterwerfung unter das Wertgesetz mit Einsetzen der industriellen Produkti-
onsweise an Realitat folgt, ist irrelevant fiir diesen Blick® oder kann als,,Niedergang*“
einer moglichen Landscha [sgestalt thematisiert werden.

So richtet sich ,,Landscha C—dtrukturell gegen die Anerkennung der Industrie
(und der ,Moderne”) im Namen einer Einheit von Mensch und Natur (und im
Namen einer Einheit von Anthropogeographie und Physischer Geographie). Der
gute Sinn, der in diesem Begri Cals Heuristik liegt, vermittelt sich iber die Gestalt
der Landscha [Cuhd die Beziige ihrer Elemente auf diese Gestalt. Sie ist das &ufere
Bild einer inneren Einheit von Mensch und Natur, in der sich der ,,objektive Geist* in
variierenden Formen zeigt. Dieser ,,objektive Geist" steht fur die Vergesellscha [urg
auf einer Ebene, die Grenzen scha [_dlh. nicht universellen (oder auf Universali-
sierung hin tendierenden) Vergesellscha Cungsprinzipien angehort. Er &ufert sich
im ,Konkreten“ der Kultur von Lebensweisen (und Naturadaptionen), die von der
Moderne erst erfalRt werden. Unter diesem Blickwinkel wird also das betrachtet,
was quasi das gesellscha [Tidhe ,,Material“ abgibt fur universalistische Abstraktion.

Die Betrachtung dieser Ebene der Vergesellscha [ung abstrahiert also von der
Abstraktion durch die Tauschwertform und deren Eindringen in die Produktion
von Kapital. Sie abstrahiert damit vom ,Wesen“ ihrer eigenen Marginalisierung
und der Unangemessenheit ihrer Resistenz gegentiber der Realitat, seit die ,,abstrakte
Arbeit" im Wertgesetz die Synthesis der Gesellscha Cgdwahrleistet. Darin liegen die
Begrenzung der landscha [skundlichen Heuristik und eine Zuordnungsmaglichkeit
der verstehenden Methode fiir ein Représentationsobjekt zu dem gesellscha [Tidhen
Interesse, das sie reprasentiert. Dieses gesellscha [Tidhe Interesse ist dasan einer nicht
vom Tauschwert regierten Produktion.

4 Wegen solcher Negationen nennt Lakatos das Objekt einer Wissenscha [Cdle ,,negative
Heuristik“ ihres ,,Forschungsprogramms* (Lakatos 1974: 129 [)1

5 Vgl. z.B. Hassinger 1929. So ist es verstédndlich, daB die vielféltige Kritik, die von der
Kritik der Wertform ausgeht, in der Geographie ihren neuen Verbiindeten sieht. Aus-
gangspunkt ist die Kritik der Wertform; deren Abstraktheit wird kritisiert. Damit wird
die Herrscha Cder Wertform in den [earikn, die ihr kritisch entgegenstehen, tiberse-
hen. Die Alternative ware, die Funktionsweise der Realitat nicht zu kritisieren, sondern
mittels einer geeigneten Verbindung der idiographischen und der universalistischen

[Cearikn abzubilden.
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Hierin liegt die Gemeinsamkeit der ,,alten” geographischen und der ,,neuen” auf3er-
geographischen Landscha [sklinden. Zugleich lastet damit auf den neuen Versuchen
die Schwierigkeit, die mit der ,,Materialisierung” des ,,objektiven Geistes* einhergeht:
Hard hat o [Cdhrauf hingewiesen, daf3 die Hermeneutik eines Kunstgegenstandes
Uberdehnt wird, sobald die hermeneutischen Verstehensleistungen gegeniiber seinem
Reprasentationscharakter auf ihn als reales ,,Ding* angewandt werden. Die Idee der
Landscha Cplumpst dann in die Realitét. Er nennt das,,Hypostasierung* und ,,Onto-
logisierung*. Das heil3t, solange die Landscha [, Zeichen® ist, haben ,verstehende™ \er-
fahren eine Berechtigung; sobald diese Verfahren sich auf materielle Gegenstande mit
physikalischen und funktionalen Relationen beziehen, werden sie ,,leer* gebraucht.

Dieser methodologischen Kritik entspricht eine philosophische Kritik: Eine leere
Methodologie im ernstha [en Gebrauchskontext konstituiert eine ,,Metaphysik®,
denn es wird Uber nichts geredet, so als sei es existent.

Die hermeneutische Geisteswissenscha Chetrachtet ja Dinge und Ereignisse als
»Zeugnisse” und als ,,Ausdruck®. Sowohl in der Kunst als auch in historischer Per-
spektive sind sie Ausdruck der Produktivitét eines ,,Subjekts”, Produktivitat gedacht
im weitesten Sinne eines ,Wirkungszusammenhangs®, in dem das Subjekt einem
objektiven Zeitgeist Ausdruck verleiht. ,Werke" représentieren die Verschmelzung
eines objektiven und eines subjektiven Sinnzusammenhangs und sind damit ,,objekti-
vierter Geist". Diese Methodologie ist also auf einen Symbolisierungszusammenhang
bezogen und leistet die Rekonstruktion von ,,zllgemeinem Sinn“. Sie eignet sich nicht
flir die Beschreibung von nicht sinnha Cdkutbaren Prozessen, denn sie setzt ein
allgemeines Subjekz, das sich durch . konkrete®, politisch, kiinstlerisch, kriegerisch,
wissenscha [Tidh produktive Subjekte hindurch ,,duert*, voraus. Die Ausdruckskra 1
ihrer Werke ist Zeugnis eines allgemeinen Schépfungsprozesses. Hermeneutik be-
zeichnet ein Verfahren der Kommunikation mit diesem allgemeinen Subjekt (Apel
1955, 1966, 1968, 1970). Schwind belegt diesen Aspekt der Kulturlandscha [skinde
mit allen seinen Konsequenzen:

»Der Ausdruckswert liegt im Objekt selbst, nicht im deutenden Subjekt, und nur der
Geograph kennt den Sinngehalt seiner Objekte. Deshalb vermag auch nur er zu beurtei-
len, was Uber den Sinngehalt hinaus als Wesensausdruck von Volkern und Volksstdmmen
gedeutet werden kann“ (Schwind 1951: 8; vgl. dazu Hard 1970a).
Der Geograph verschmilzt im Erleben des landscha [Tidhen Ausdrucks (seiner Ob-
jekte) mit dessen Schopfer und wird zum Schopfer dieser Landscha Cenn er sie
als ,, Text" desjenigen realen Textes erstellt, Uber den er mit dem ,,0bjektiven Geist*
kommuniziert. In diesem Sinne ist ,,Landscha [sklunde* in der Lage, Geschichts-
wissenscha [z sein, freilich anhand eines etwas eingeengten, raumlichen Textver-
stdndnisses.

Wenn dieses Symbol eines ,,Geistes” nun in irgendeinem Sinne neuzeitlich ,,ma-

teriell* gedeutet wird, sind zwei Konsequenzen unausweichlich: 1. Die sékularisierte
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Theologie der Geisteswissenschaften wird remystifiziert, d.h., Landschaft wird das
Zeugnis eines wirklichen Schopfungsaktes. 2. Die Methodologie, die das nicht wahr-
haben will, weil sie sich das Eingestindnis als aufgeklarte Wissenschaft nicht leisten
konnte, wird ,,leer®.

Insofern kann die Geographie ihre neuzeitliche Entstehung bei Ritter nicht ab-
streifen, weil sie von ihren realen Konstitutionsbedingungen als anti-universalistische,
Lkonkrete“ Wissenschaft dem Diktat der hermeneutischen Geisteswissenschaften
unterliegt und zugleich als neuzeitliche, empirische Wissenschaft von realen Ressour-
cen einen ,materiellen” Gegenstand hat. Gerade ihr ,materialistischer® Charakter
restituiert ihre theologische Implikation und deren Leugnungihre Leere. Dabei wird
dieser ,,theologische Realismus® nicht zuletzt durch die Einheir der Geographie re-
produziert: Die Kulturlandschaft als Inkarnation der Schopferkraft eines ,,objektiven
Geistes” zu betrachten und damit im Rahmen des historischen statt theologischen
Sinns zu bleiben, wire méglich gewesen; aber die Nazurlandschaft ist schwerlich aus
dem Wirkungszusammenhangder menschlichen Geschichte ableitbar. Daher ist das
Postulat der Einheit (nicht die physisch-geographische Praxis in den ,allgemeinen
Geographien®) die theoretische/metatheoretische Mafinahme, in Verbindung mit der
Aufrechterhaltungder hermeneutischen Methodologie die Paradoxie der Geographie
als gesellschaftlichen Theologie-Ersatz produktiv zu machen.®

Bartels entschied sich deshalb gegen diese Methodologie #nd gegen diese Einbeit.
Esbotihm die Moglichkeit, die historistische Seite der Geographie, in der immerhin
die handelnden Subjekte konkreten Sinn konkreter Kultur isolierter Kulturepochen
durch Arbeit in der Landschaft ausdriicken, im handelnden Subjeke der Sozialwis-
senschaften aufzuldsen.

Diese Theoriebewegung entsprach zugleich auf der Ebene des Ubergangs von
»Arbeit* auf ,Verhalten der behavioristischen Wendung in der subjektiven Wert-
lehre. Eine Okonomie, die keine Mensch-Natur-Theorie mehr sein will, kann keine
Einheit mit einer verstchenden Naturwissenschaft gebrauchen. Nur die Auflésung der
»Einheit der Geographic® als Mensch-Natur-Theorie bot also die Voraussetzung fiir
ihre Modernisierung. Ohne diesen Akt gibt es keine Moglichkeit, die Methodologie
der ,quantitativen Revolution® und den Behaviorismus auf das geographische Objekt
anzuwenden, ohne Unsinn zu produzieren.

Das bedeutet nicht, dafl die hermeneutische Methode fiir die Kulturlandschaft
als ,objektivierter Geist” unangemessen ist, falls man sich fiir eine solche Betrach-
tungsweise entscheidet. Sie ist nicht sinnlos, sondern konservativ, denn sie erstellt

6 Essoll hier nicht weiter behandelt werden, inwieweit diese Form ,,materialistischer Me-
taphysik“ gerade die Anfilligkeit der Geographie fiir autoritire politische Ideologien
und Staatslehren ausmacht, die als sikularisierte, materialistische Versionen christlicher
Theologie betrachtet werden konnen, wie die faschistischen und stalinistischen.
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cine vor-moderne Welt. In einem solchen Rahmen ist die ,verstchende® Physische
Geographie dann durchaus angemessen, denn ihre Methoden tibersetzen das ,, Lesen
im Buche Gottes” (Leibniz) geschickt in quasi-experimentelle Beobachtungs- und
Schlufiverfahren, die der kulturlandschaftskundlichen Hermeneutik angepasst sind
(Eisel 1972, 1980: 84-97; Bottcher 1979). Fiir Linderkunden in Verbindung mit
Kulturlandschaftskunde sind experimentelle Naturwissenschaften unbrauchbar.

Daf8 Bartels sich mit seinem Vorschlag an mehr als der Antiquiertheit der geo-
graphischen Fachtradition abarbeitete, zeigt die Vorgeschichte der Geographie und
die Folgezeit nach Bartels’ Vorschlag: Die ,Landschaft entstand als Bestandteil
einer Theorie, mittels der ein Mythos gegen die Aufklirung als Ersatz fiir das Chris-
tentum gesucht wurde, und die ,Landschaft” entsteht immer wieder neu innerhalb
und auflerhalb der Geographie, wenn, gegen die industrielle Arbeitsteilung und
die Abstraktheit ihres Universalismus gerichtet, eine ,,konkrete Natur® verstanden
werden soll. Wenn dieses ,,Verstehen® zugleich mit dem Anspruch technologischen
Potentials des Wissens auf landschaftliche Natur als materielle, 6kologische bezogen
sein soll, ist der metaphysische Charakeer solcher Theorien unausweichlich; sie werden
dann Kern einer,materialistischen Theologic®.

Im folgenden soll zuerst die Entstechung der ,,Landschaft” im Hinblick auf die
Funktion als Religionsersatz dargestellt werden; sodann soll in diesem Rahmen auf
cine moderne Neuerfindung der Geographie eingegangen werden. Rainer Piepmeier
(Piepmeier 1980; vgl. zum folgenden auch Eisel 1982 sowie Eberle 1984) hat schr
genau gezeigt, wie die ,, Landschaft” als Gegenstand in einem Prozef konstituiert wird,
in dem eigentlich die Idee des autonomen Subjekes entsteht. Sie ist die ,, Aulenseite”
in einer Welt, die sich endgiiltig trennt in Subjekte und Objekte. Deren praktische
Einheitin der landlichen Produktion und grundhertlichen Leibeigenschaftsordnung
wird durch die Aufklirung theoretisch im Namen des freien Subjekts angegriffen;
durch die industrielle Kapitalbildung wird sie praktisch zerstort, weil die Lohnar-
beiter als Warenbesitzer ebenso auf dem Marke als 6konomische Subjekte auftreten
wie die burgerlichen Kapitalbesitzer. So wird die Natur als zusammenhingendes
eigenstindiges ,Auflen” plotzlich sichtbar. Aber die Idee des autonomen Subjekts
hat eine gesellschaftliche Stofirichtung, die der Landschaft eine archaische Funktion
zuweist: Das Subjekt ersetzt in der atheistischen Aufklirung nun den Gott; Kirche
und Religion sollen nicht mehr die Orte des lebenspraktischen und gesellschaftlichen
Sinns sein. Diese Auflésung des religiésen Sinns in verniinftiges Denken und Han-
deln des freien Subjekes ist es, der die Romantik keinen Glauben schenkt, obwohl
sie weifl, dafl das Zeitalter der christlichen Religion mit der Transformation in den
Protestantismus seinen eigenen Untergang eingeleitet hat.

» Die Griechen haben die Schénheit der Formen und Gestalten auf’s héchste gebracht

in der Zeit, daihre Gétter zu Grunde gingen; die neuen Romer brachten die historische
Darstellung am weitesten, als die Katholische Religion zu Grunde ging: bey uns geht
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wieder etwas zu Grunde, wir stchen am Rande aller Religionen, die aus der Katholi-
schen entsprangen ... Hier nun wird ‘Landschaft’ ihre historisch-systematische Stelle
angewiesen® (Piepmeier 1980: 19, Zitat von O. Runge).

»Die romantische Landschaftsmalerei verstehtsich (... ) als Kunst in einer Zeit des Endes
wie des Anfangs. Auf der Ebene der Ikonographic betrachtet, bedeutet das, daff derantike
Gotterhimmel wie die christliche Bilderwelt nicht mehr die Verbindlichkeit haben, dem
gegenwirtigen Bewufitsein die adiquaten Moglichkeiten seiner Verbildlichungzu geben.
Dies weist auf die nachaufklirerische Situation, daf§ das iibergreifende Deutungssystem
des Christentums die Kraft verloren hat, alle Aspekte der neuzeitlichen Wirklichkeit fir
das Verstandnis aller zu integrieren und fortschreitend sich zurtickzieht auf den Bereich
der Moral und nicht nur die naturwissenschaftlich erklirbare Welt aufler sich lif3t. Die
Suche nach einer ‘neuen Mythologie’, die der Sache nach sich seit Klopstock findet und
in der deutschen Klassik zum Versuch der Wiederholung der alten Mythologie fiihre,
hat hier ihre Stelle. Dafl der Bereich der Kunst und das Problem eines iibergreifenden
Deutungssystems hier in einen Zusammenhang der Suche nach einer Problemlésung
kommen, hat seinen Grund darin, daf die Kunst den Anspruch erhebt, mit einer ‘neuen
Mythologie’ zum Schopfer, Medium und Bewahrer eines neuen umfassenden Deutungs-
systems zu werden, einer neuen Religion als ‘Kunstreligion’, die ‘*kiinstliche’, d.h. mit
Bewuftsein geschaffene Religion wire, wie auch Kunst als Religion und Religion als
Kunst. In dieser Situation bekommt Natur als Landschaft eine tiberragende Bedeutung.
In einer geschichtlich neuen Zeit, die als Krise verstanden wird, soll sic den Gehalt der
Tradition bewahren und muf sich so unter den Bedingungen ciner neuen Zeit als das
ganz Neue verstehen und postulieren” (Piepmeier 1980:17).

Aber Landschaften ,,gibt“ es nicht einfach, wenn sie solchen ,,Sinn“ haben sollen,
sondern, wie Clemens von Brentano an Runge schreibe, ,,der Kiinstler (mufl) sich
umschen (...) in sich selbst, um das verlorene Paradies aus seiner Nothwendigkeit zu
construieren® (zitiert nach Runge in Piepmeier 1980: 20, Anm. 55). ,Landschaft”
kann die Paradoxie zwischen Aufklirung und Gegenaufklirung nur auffangen,
wenn sie Kunstprodukt ist. So, wie das Kapitalsubjekt nun die Arbeit als variables
Kapital und Mensch-Maschine ,in sich selbst” enthilt und produktiv optimiert,
sicht die Romantik die Notwendigkeit der Selbstkonstitution durch Produktivitit.
Denn hinter den Primat cines autonomen Subjekts und hinter den Tod der Got-
ter kann auch die Gegenaufklirung nicht mehr zuriick; aber sie konnte einen Ort
finden, in dem sich religioser Sinn objektiv kristallisieren kann, weil die Probleme,
auf die er antwortet, nicht restlos von der formalen Vernunft beantwortet werden
kénnen. Es ist der alte Ort, an dem sich die Mythen ansiedeln: die Einheit von
Natur und Géttlichem.

Inder,Landschaft® steht das neue Subjekt dem Effekt seiner eigenen gesellschaft-
lichen Herauslosung aus der praktischen Einheit in einer Sehnsucht gegeniiber:
»Naturals Landschaft ist distanzierte Natur und Nihe zur Natur® (Piepmeier 1980:
18). Da es als produktives Subjeke sich den Ort religidsen Sinns schaffen muf und
als ,konkrer” produktives Subjekt, das dem abstrake freien Subjekt der Aufklirung

entgegensteht, eine ,,konkrete” Sinninstitution schaffen muf, schafft es diesen Ort
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als ,konkrete” Natur ,Landschaft” in Bildern, statt als ,,abstrakte Natur ,,Physik*
in der wissenschaftlichen Theorie der Religion abstrakter Produktivkrifte.

»Die hochste Anerkennungder Landschaft entwertet so paradoxerweise die natiirliche
Natur, die zum Konstruktionselement wird. So ist auch Natur als Landschaft nicht
dem Prinzip der Machbarkeit entzogen, der Natur als gesellschaftlich angeeignete un-
terworfen ist. Es ist das Bedeutende der Kunst Friedrichs, dafl er die Fremdheit auch
zwischen der vom Menschen so gemachten Landschaft und dem Menschen, der sie dann
als natiirliche betrachten will, ins Bild gesetzt hat. An die Landschaft heftet sich aber
noch die Hoffnung einer neuen Mythologie und die Verheiffung des Paradieses. Dies
ist jedoch eine Station auf dem Weg zu den ‘privaten Mythologien’ und der Vorschein
eines von vielen ‘kiinstlichen Paradiesen™ (Piepmeier 1980: 19).

Es zeigt sich, dafl die Alternative zum Kult des abstrakten Subjekets ein asthetisches
Objeke ist, das den Kult eines ,konkret* produktiven Subjekts verdecke, so daf§
dieses Objekt nicht ohne philosophische und wissenschaftstheoretische Folgen als
physikalischer Gegenstand betrachtet werden kann. Da es strukturell ebenso den
Gott ersetzt wie das autonome Subjeke, ist es als ,erwirktes Zeugnis® in materieller
okologischer und gesellschaftlicher Form ein identititsphilosphisches Reduktions-
konstruke, das eine ,Religion” vom naturgebundenen, landschaftspflegenden, ge-
sellschaftlichen Leben in ,kiinstlichen Paradiesen (Piepmeier) stiitzt. Das spricht
nicht gegen Landschaftspflege, sondern nur gegen das Ansinnen als wissenscha (14
ches, ékologische Ganzheiten und gesellschaftliche Bezichungen in Einem ,instru-
mentell“ verstehen zu wollen. Zu dieser Uberlegung lift sich dann auch Piepmeier
verleiten, nachdem er ,das Ende der dsthetischen Kategorie Landschaft® als Not-
wendigkeit erwiesen hat. Er folgert daraus nicht die Wahrscheinlichkeit des Weiter-
lebens der Funktion der dsthetischen Kategorie in den 6kologistischen Leerformeln,
sondern er folgert aus der Materialisierung eines Sinnbegriffs die Méglichkeit der
Anwendung instrumenteller Wissenschaft auf das ganzheitliche Landschaftsob-
jekt, nur weil eben das reale Umweltproblem so brisant sei.”

Es gibt aber noch immer, so wie in der gesamten Geschichte der Geographie, kein
Rezept fiir die Bereitstellung zugleich hermeneutischer und konstrukeivistischer

7  Piepmeier 1980: 36-42. Piepmeier verkennt, dafl das, was er als aktuelle Tendenz und
derzeitigen ,,Umbruch in der Verwendung des Begriffs Landschaft kennzeichnet, nim-
lich das ,,Ende” der Kategorie als dsthetische, sofort mit Entstehung der dsthetischen
Landschaft einsetzt und seitdem parallel liuft, so wie konstruktivistisches, aufklireri-
sches Denken und organizistisches, konservatives Denken als Klassenposition parallel
laufen. Die Landschaft als materielle ,,6kologische” Ganzheit tradiert sich in der Geo-
graphie Und in den Vorformen der Teildisziplin ,,Okologic“ der Biologie. In der Geogra-
phie spiegelt sich dann die grundsitzliche Trennung abermals in der dauerhaften Am-
bivalenz zwischen harmonischer Landschaft als Gestalt und harmonischer Landschaft
als Organismus. Den Prozef8 der Materialisierung von Innerlichkeit belegt sehr schon

Gradmann 1924: 132-133.
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Methoden fiir das Objekt Landschaft, nur weil nachweisbar wire, daf es wirkliche
&ulere Dinge mittleren Beobachtungsmafstabs in einem Zusammenhang tatsichlich
gibt. Sowenig wie das Objekt Landschaft dies von sich aus produziert hat, sowenig
produziert das Problem Landschaft solche Methoden.

Die Idee dieser Verbindung der Methoden ist alg; sie ist der Kern des ,Rationa-
lismus®. Aber dort tritt sie eben als Mittel des Gottbeweises auf, d.h., der metaphy-
sische Sinn des Kurzschlusses war explizit, und dann, falls man an Gott und seine
Schépfung glaubt, bewegt man sich wissenschaftstheoretisch in einem sinnvollen
identitdtsphilosophischen Rahmen.

Leibniz hatte die neue Form der Wissenschaft, die mathematische Theorieform
und das Experiment, als Méglichkeit eines Naturverstindnisses betrachtet, welches
erlaubt, gesetzmiflige Zusammenhinge zu beweisen. Wenn die Gesetzmifigkeit der
Natur beweisbar war, war die Schopfung rational. Das ,,Lesen im Buche der Natur®
bestand daher nicht in hermeneutischen Verfahren, sondern in der Konstruktion
eines gesetzmifigen theoretischen Universums. Das Gelingen des Letzteren konnte
als wissenschaftlicher Beweis der Existenz Gottes gelten. Der physikalische Kosmos
war Zeugnis eines verniinftigen Gottes und die bestitigten Theorien der Physik
Beweis seiner Existenz. Mathematik, Kausalitit und die experimentelle Methode
waren die Ebenen, in denen ein allgemeines Subjekt und seine ,Werke” einheitlich
reprasentierbar waren.?

Solange man also die materielle Welt als Schopfung betrachtet, gibt es keine
Schwierigkeit, den Widerspruch zwischen Erkliren und Verstehen oder zwischen
Gegenstand und Symbol kurz zu schlieen: Das allgemein Erklirte gilt gerade wegen
seiner objektivistischen Allgemeinverbindlichkeit als verstindlicher Ausdruck einer
allgemeinen Vernunft, die als die Welt hervorbringende ,,Gott" heift.

AlsProduke eines sikularisierten Gottes, nimlich des produktiven Subjekts, kann
Landschaft deshalb durchaus aufgefafit werden; dann aber nur als Kunstgegenstand
bis hin zu deren realer Erstellung in der Landschafts- und Gartengestaltungskunst.
Dann ist sie umgekehrt auch hermeneutischer Methodologie zuganglich. Oder man
benutzt diesen Zugang als Metapher fiir die reale Landschaftsentwicklung, in der
sich ein ,,objektivierter Geist” zeigt; dann erstellt man eine konservative historische
Theorie des kulturellen Sinns einzelner Kollektivsubjekte (Lebenswelten). Aber als

8 Wenn man von der theologischen Semantik abstrahiert, handelt es sich um einen Ver-
such, eine universalistische und eine idiographische Strategie in einer ,,Systemtheorie®
zu verbinden. Jede nicht-reduktionistische Lsung dieses Problems lauft auf Theorien
selbstorganisierter Prozesse hinaus (vgl. auch Jihnig 1984). Leibniz reflektiert ja in die-
ser Form an der Schwelle des Ubergangs von erster urspriinglicher Akkumulation zu
szweiter urspriinglicher Akkumulation®, d.h. zu einem Zeitpunkt, an dem das Selbstor-
ganisationsprinzip evolutionirer Systeme im ,,sich selbst verwertenden Wert" des Kapi-

talsubjekts dkonomisch explizit wird. Vgl. auch Eisel 1980: 423 ff.
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materielles Produkt eines produktiven Subjekts der Einheit von Mensch und Natur in
einem GerUst instrumenteller Methoden verobjektiviert, betreibt man unweigerlich
eine Reinkarnation des Gottes der Rationalisten, wenn man dies als eine Form des
»konkreten Verstehens* von ,,Produktivitat” postuliert. Man kann das als Intention
leugnen, das &ndert aber wenig am Faktum einer solchen [earikstruktur. Im Um-
weltmanagement setzt sich nun aktuell eine Verbindung der Ideen von subjektiver
Produktivitat, ,Naturverstehen” und Instrumentalrationalitit durch. Das stellt
einen KurzschlufR zwischen Schellings (und Blochs) ,,Natursubjekt* und Leibniz’
rational verstehbarer Schopfung dar: Es gibt umweltékonomische Bewertungskon-
zepte, die das Ziel haben, 6kosystemtheoretisch die Natur zu ,verstehen”, um deren
Produktivitat zum Ausgangspunkt eines ékonomischen und zugleich p [egerischen
Produktionskalkils zu machen. ,,Konkrete Natur* ,verstehen® hat hier keinen in-
duktionistischen, sensualistisch-empiristischen oder hermeneutischen Sinn, sondern
bedeutet, daR 6konomische Fertigungsprozesse von ihrer ékologischen Wirkung in
bestimmten realen, das produzierende Unternehmen umgebenden Landscha [stgi-
len her organisiert, beschrénkt und gegebenenfalls verdndert werden sollen. Dieses
Bewertungsverfahren Gbertragt ein fertigungstechnisches Instrument der Betrie-
be, die ,,Sto [=nd Energiebilanz* (Bechmann, Hofmeister, Schultz 1985), auf den
Zusammenhang zwischen Okologie und Produktion an einem ,.konkreten” Ort,
so, als seien Natur und Kapitalist in diesem Falle ein ,,Betrieb” mit gemeinsamen
Zielen. De [nition fur ,,Produktivitat* soll dabei nicht das Pro [fKalkl, sondern
der Eigenwert einer sich entwickelnden Natur sein, die als reproduktiv ,,arbeitend”
im werttheoretischen Sinne angesehen wird. Durch den Einbezug in die ,,Sto [=]
und Energiebilanz* der Produktionseinheit erhalt sie den Status eines arbeitenden
Subjekts, das Wert bildet: Okonomie als Teil von , konkreten” Landscha [ed, die
sich ,,produzieren®,

Die gesellscha [stheoretische Implikation dieses Bewertungskonzepts ist die
Ausschaltung des Tauschwertkalkiils fur die Okonomisierung der Natur.® Die Pro-
duktion wird quasi an den 6kologischen ,,Gebrauchswert* der Natur angehangt;
im Idealfall kann die Produktion nur noch von der geschickten Herstellung von

9 Immler 1975; Hampicke 1975, 1977; Projektgruppe 1984. Starker als philosophische
Kritik ausgearbeitet, ohne daR deutlich wiirde, was ,,konkrete Natur* sein kann, wenn
sie nicht 6kosystemtheoretisch gedeutet werden soll, in: Deutschmann 1973; Hassen-
p[ugd 1974, 1980; Immler 1973, 1985; Immler (Hrsg.) 1979. In einer ganzlich anderen
Version und gerade durch die Vertreter der ,,Gebrauchswertdkonomie* kritisiert, wird
die Okosystemtheorie als Modell fiir gesellscha [lidhe Prozesse und Organisationen vor-
geschlagen. Vester 1976, 1980; Odum 1980; Kreep 1979; Rosnay de, 1977. Zur Kritik
vgl. Trepl 1983, 1985a; Becker 1984; Dinnebier 1985; Kluge 1985.
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Dingen her bestimmt sein.1°,,Geschickt“ bedeutet ,,produktiv* als technisch-sto
energetischer Fertigungsablauf unter Einbezug der gewlnschten Naturumgebung. So
»produziert” das ,,Subjekt* Natur die Gesellscha [janseits der Wertform, weil die
Gesellscha [nhch Maximen der Natur produziert.

Wer aber entscheidet, was wiinschbare 6kologische Natur ist (zum folgenden
vgl. auch Trepl 1985)? Der Ausgangpunkt war die Analogie zum rationalistischen
»Verstehen“ gewesen. Dort wird der Schopfungsplan durch eine ,,prastabilierte Har-
monie* verbirgt, die in einem alle Individualitat durchziehenden Kra Cprinzip liegt.
Aber inzwischen gibt esin der Wissenscha [jehen Gott nicht mehr, dessen ,, Text“ die
physikalische Natur ist. Die Natur ist selbst ,verantwortlich“ durch ihre Evolution.
Die Ebene, auf der sie als ,,Subjekt” ,6konomisch” relevant ist furr die Produktion
als Variable, die in die Kosten der Wertbildung mit eingeht, ist die ,,6kologische".
Aber sie hat als Evolution keinen Plan. Daher muf3 es, wenn man von einer Ge-
brauchswertokonomie und der Naturproduktivitdt ausgeht, eine Instanz geben,
die jene ,préstabilierte Harmonie" auf 6kologisch-6konomischer Ebene herstellt.
Diese Instanz ist der Staat. Es ist das sakularisierte allgemeine Subjekt, das nun fur
die ,Schépfung” zustandig ware. Er miite eine perfekte Vision (und Analyse) von
den 6konomischen und nattrlichen Evolutionszustdnden der Zukun [Chhben, um
aktuell Entscheidungen fallen zu kdnnen.

Abgesehen davon, daR eine solche Analyse nicht denkbar ist als ,,konkretes” 6ko-
logisches Wissen von gréeren Regionen, ist das Ausmal3 an Totalitarismus kaum
vorstellbar, das die Voraussetzung fiir eine solche Okonomie ware.* Es wiirde sicher
den Zukun [splanern fiir eine saubere rassische Natur oder flr die Befreiung der
Natur der entfremdeten Arbeit nicht nachstehen.

Dies zeigt, daf3, wenn der Zeichencharakter der Landscha Cdém materiellen Sys-
tem weichen muB, weil das allgemeine Subjekt nicht mehr der Gott ist, sondern der

10 Eswird hier von den prinzipiellen Schwierigkeiten abgesehen, diese Sto [=nd Energie-
bilanz als Einheit 6kologischer und fertigungstechnischer Systemanalyse herzustellen,
weil der Sinn des Konzepts den entscheidenden Ankniipfungspunkt bietet. Faktisch be-
schréankt man sich auf die Wirkungsanalyse einzelner Schadsto [edim Okosystem und
leitet daraus Korrekturen des Produktionsprozesses ab. Das flihrt natrlich langfristig
zu technischen Innovationen, die abermals entsprechende Wirkungen haben kénnen
usw. Dies scheint mir ein recht verniin [iges Prinzip der Reaktion des Kapitals auf seine
Reproduktion zu sein: Es bringt die Natur nach und nach durch ékologische [earikn
in Gebrauchswertform, so wie die Ware Arbeit als ,,Kra [der ,Gebrauchswert des Ka-
pitals selbst“ (Marx) ist. Zur Darstellung einiger Fallstudien zur ,,Sto [=ind Energiebi-
lanz" vgl. Bechmann, Hofmeister, Schultz 1985a.

11 Trepl bezieht in 1985a auch die New Age-Philosophie von Capra in die Totalitarismus-
kritik ein. Bei Capra bezieht sich die Kritik jedoch weniger auf den umfassenden Plan als
auf die Verplantheit durch Technologie und Fortschrittsglauben, gegen die er ja antritt.
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Staat der freien und gleichen Subjekte, die Rekonstruktion des Sinns und das Ver-
stehen der Schépfung sich in die Konstruktion von materieller zuk(in Cigér Realitat
transformieren. Aus dem Gottesbeweis wird eher der Beweis fur die Qualitat von
Parteiprogrammen von Einheitsparteien der Natur.*?\on gebrauchswertorientierter
Produktion auszugehen, heif3t auf der politischen Seite, fiir die Auswahl der Ge-
brauchswerte Verantwortliche zu nominieren. Dabei ist es unerheblich, ob sich diese
Produktion primdr an innergesellscha [idhen oder primér an 6kologischen Zielen
orientiert. Die 6kologischen Ziele bieten lediglich bessere Vorwéande flir Sachzwénge
und entziehen die Ziel (ndung dem politischen Kampf um Interessen endgdiltig.
In den kapitalismuskritischen Konzepten, die die Wertform der reproduzierenden
Natur verhindern wollen, indem sie vom ,,Sto Dwéchselproze“ und der ,,Einheit*
in einem Adaptionssystem her ,,Landscha [en* zum Ausgangspunkt gelingender,
~materiell” betrachteter Mensch-Natur-Beziehungen machen, hat die Landscha Cdér
Geographen eine Neuau [age gefunden. Die genannten Bestimmungen entsprechen
der ,,Idee der Landscha [der Geographie. Diese hatte sich ja gegen die entstehende
Industrie entwickelt. Wenn man die Rekonstruktion der aktuellen Neuer [ndungen
miteinbezieht, so ist verstdndlich, warum sich immer die ,materialistischen” Deu-
tungen dieses Konzepts, die nicht oder kaum den Symbolcharakter der Landscha (1
thematisieren, in der N&he totalitérer Ideologien befunden haben.

Es gibt jedoch eine zweite Mdglichkeit, jene Instanz zu denken, die die Ent-
scheidungen Gber die wiinschbare Natur fallt. Es muf nicht der ,,Plan” sein, der
der 6kologischen Natur zu ihrem Recht in der Reproduktionstechnologie verhil L1
wenn der Ausgangspunkt die einzelne ,,Gegend* ist. Die konkrete Intervention fir
die Natur ist auch als konkreter regionalistischer Kampf vorstellbar. Die Ziele sind
dann partikular und eher konservierend als planend/evolutiv. Dennoch kdnnte dies
der faktische Ablauf des Verhaltnisses von regionaler Erhaltungsstrategie (die jeweils
neu staatliche Unterstltzung fir ihre Ziele erkdmp Dind technischer Innovation
als einer Evolution eines ,,Mensch-Natur-Verhéltnisses* sein. Hier befande sich die
politische Ebene in Ubereinstimmung mit der nattirlichen, nicht die 6konomische.
Beide Spharen wiirden dem Evolutionsgedanken der unbewuf3ten, o [eden Fort-
entwicklung von den Ausgangszustdnden aus gerecht. Nicht die Abstraktion von
Sto [ichkeit und Gebrauchswert wiirde angegri Cer durch einen Plan fiir die Natur,
sondern der Staat in seiner Funktion als Gesamtkapitalist zur Reaktion auf politische
Forderungen ékologischen Inhalts gegen ein Einzelkapital gezwungen. Entscheidend
fur die Andersartigkeit dieser Perspektive ist, dal? es keine Reduktion des Mensch-
Natur-Verhaltnisses auf eine Einheit in einem allgemeinen Subjekt gibt, gleichgultig,

12 Es ist hier nicht mdglich, auf den allgemeinen systemtheoretischen Zusammenhang
zwischen Gebrauchswertform und Macht im ,,Despotismus” néher einzugehen. Vgl.
dazu Eisel 1986: 38-84.
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ob dieses ,,Subjekt” Gott oder Natur oder objektiver Geist oder Staat oder Produk-
tivitat heilt. Das ,,Subjekt” bestiinde in der nicht-teleologischen Gesamtheit dieser
Artvon Einzelaktivitéten ohne ihre verallgemeinerte reale Reprasentation.

In Verbindung mit diesem Interesse steht jene Entwicklung, in deren Kontext
ich Bartels’ Dilemma zwischen Methodologie und Menschenbild postuliert habe.
Die humanistic geography versteht sich als ,,lebensweltlich-konkrete®, ,verstehende*
Theorie. Thr politischer Rahmen ist die Industrickritik (analog zur klassischen Geo-
graphic), die Abstraktionskritik, die Entfremdungskritik, die Kritik zentralstaatlicher
Organisation der universalistischen Rationalititskonzeption, der Trennung von
Subjekt und Objeke (Geist und Natur)."

Die Einordnung ist kompatibel mit der oben genannten Kampfstrategie fiir die
gelingende Einheit von 6kologischer Natur und Produktion. Aber die humanistic geo-
graphy bestimme sich in diesem Rahmen eben als ,,humanistisch*, also durch Bezug
auf ,,den Menschen® (wie Bartels) gegen die Rationalititskonzeption der Aufklirung
samt ihrer Methodologien (entgegen Bartels). Sie stcht damit an der gleichen Stelle
wie die Romantik in ihrem am konkret produktiven Subjekt orientierten Feldzug
gegen den abstrakt rationalistischen Subjektivismus der Aufklirung.

Entsprechend kann man die Vorgeschichte deuten, auf die die humanistic geogra-
phy reagiert: Die analytische Revolution beginnt ,,rationalistisch. Das zusammen-
fassende Standardwerk dieser Phase ist William Bunges ,, Theoretische Geographie®.
Er sucht nach einer Einheit der Geographie, wenn auch nicht im Sinne der idio-
graphischen Tradition. Aber dennoch ging es ihm um eine theoretische Einheit. Sie
wird in tibergreifenden raumlichen Strukturen und in fiir Natur und Gesellschaft
gleichermafien giiltigen Bewegungsgesetzen gesucht. Damit steht Bunge in der Tra-
dition der Sozialphysik."* Der spatial approach ist letztlich an diesem Einheitsideal
ausgerichtet. Es gibt aber hierbei noch keinen Primat eines handelnden Subjekts,
sondern betrachtet wird ein ,,System®, in dem Subjekte im Sinne der verstechenden
Wissenschaften oder der Nutzen-Okonomie noch nicht aufrauchen.’

Der behavioral approach ist im Hinblick darauf die der Aufklirung entsprechende
Wendung der Geographie. Die Einheit von Mensch und Natur als System tritt weit
in den Hintergrund, die Fragen verschieben sich auf die rationalen Strategien der
Subjekee, spiter auf die Rationalitit ihres Nichtvorhandenseins. Dies ist der Ansatz-

13 Das weitere ideologische Umfeld dessen sind dic ,New Age“-Philosophien von Capra,
Bateson, Ferguson usw.: Bateson 1982; Capra 1984; Ferguson 1982; vgl. auch Jantsch
1982; Prigogine, Stengers 1981; Rifkin 1982.

14 Ich habe darauf hingewiesen, daf§ Stewart sich mit seinem Programm explizit auf Leib-
niz bezieht. Vgl. Eisel 1981: 190 sowie Stewart 1950: 241/242.

1S Ich vernachlissige hier die theoretischen und historischen Uberginge im spatial ap-
proach. Vgl. dazu Eisel 1980: 185-234, 494-516 (in diesem Band 90-97).
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punkt der humanistic geography im behavioral approach. Sie wendet sich nicht wie
dieser nur vom maximizer ab, sondern auch vom positivistischen Methodenideal,
denn diese methodologische Art der Einheit von Naturwissenschaften und Gesell-
schaftswissenschaften gibt es ja auch im bebavioral approach. Damit befindet sie
sich im Fahrwasser eines gegenaufklirerischen konkretistischen Subjektivismus wie
seinerzeit die Romantik.

Aber die Differenz ist evident: Die Romantik stand gegen die En#stehung der oben
genannten Formen der ,Moderne® und orientierte sich dabei an der ,konkreten® Natur
»Landschaft® als sinnstiftendem Kunstproduke. Die humanistic geography und ihre
politische Umgebung sicht sich im Dienste von Erfahrungen mit den realen Folgen
der Moderne und versucht sich dabei kritisch an der ,,konkreten® Natur ,,Landschaft®
als sinnstiftendem Realding — einer ,,Unterlage” und eines ,, Ausdrucks® konkreter
Lebenswelten in Verbindung mit ihren Okosystemen quasi — auszurichten.

Diese Differenz bringt den Ansatz wieder auf den Boden der klassischen Land-
schaftskunde, die Bartels angegriffen hatte. Wie kann man das relative Recht dieser
neuen Kritik gegentiber der analytischen Mainstream-Geographie zur Geltung brin-
gen und dennoch auf der Kritik an der Landschaftskunde bestehen? Offenkundig
mufl die Frage, die zu einer Lésung fiihrt, anders gestellt werden als bisher, denn in der
Alternative ,Rationalismus® versus ,Rationalismuskritik als Entfremdungskritik
bewegt sie sich innerhalb ecines Widerspruchs, der sich selbst produziert.

Es soll im folgenden noch die Umformulierung derjenigen Frage angedeutet
werden, die immer bei der Alternative ,,abstrakte Vernunft® versus ,, konkrete Natur®
landet und damit in die philosophischen Alternativen zwischen Aufklirung und
Konservativismus verstricke ist, aus der der ,Humanismus®, aus dem sie permanent
entstehen (vgl. dazu Eisel 1980: 561-567), keinerlei Ausweg bietet. Die Umformulie-
rung wird recht weit unter die Wurzeln des Common Sense gehen miissen, der auf
jener philosophischen Alternative aufbaut.

Bisher bot {iblicherweise der Marxismus die Mittel, diese Alternative zu unterlaufen.
Er versteht sich als dritte Position gegeniiber einer schiefen ,,biirgerlichen® Alternative
zwischen positivistischer und konservativer, hermeneutischer Wissenschaft. ,, Dialek-
tisches” Denken soll die Aufklirung mit der Entfremdungskritik an der Aufklirung,
die durch die konservativen Kulturkritiker erfolgt, verbinden. Nun macht sich aber
die — im weitesten Sinne — hermeneutische und phinomenologische Tradition ih-
rerseits gegen die Gemeinsamkeit von Empirismus und Marxismus stark: gegen das
aufklarerische, rationalistische und reduktionistische Weltbild. Sie billigt offenbar
dem Sozialismus (und dem ,historischen Subjekt” Proletariat) keine ausreichende
praktische und theoretische Perspektive fiir die Formulierung der Probleme zu, die
ihrer Meinung nach unterhalb des Widerspruchs zwischen Lohnarbeit und Kapital lie-
gen, nimlich auf der Ebene der Instrumentalisierung der Vernunft und der Natur. Die
politischen Triger dieser Kritik sind der Okologismus und die Frauenbewegung.
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Ausgangspunkt soll daher hier sein, ob es zutrifft, und was es bedeutet, dafl der
Marxismus als wissenschaftlicher Standpunkt nicht der Notwendigkeit einer fun-
damentalen kulturellen Transformation gerecht wird. Denn dieser Vorwurfwird ja,
zumindest implizit, von denen erhoben, die ihn im Namen der Kritik der abendlin-
dischen Rationalitit angreifen und damit entweder bei Naturromantik oder beim
guten autoritiren Staat landen. Andererseits behauptet der Marxismus — und ich
stimme ihm darin zu —, daf§ er die einzige Philosophie bereitstellt, die tiberhaupt in
der Lage ist, die Logik der Rationalitit zu rekonstruieren und zu kritisieren.

Die Perspektive, unter der eine solche Rekonstruktion vollzogen werden soll, mufy
— fiir die politischen Bewegungen der Kritik der Industrie — den alten geographischen
Paradigmenkern der konkreten Natur geltend machen gegen das omnipotente Subjeke,
und sie muf$ gegen den Konservativismus dieser idiographischen Weltanschauung
den gesellschaftlichen und produktiven Charakter eines Subjekts geltend machen.
Das heifdt: Der Marxismus miifite endlich das tun, was er schon immer vorgibt zu
tun: Die Produktivitit der Natur nicht auf die des Subjekts reduzieren und die Pro-
duktivitit des Subjekes nicht auf die Materialitit seiner Natur reduzieren. Somit geht
die Rekonstruktion von einem Paradox aus. Es lautet: Dicjenige Theorie, die — z.B.
von der humanistic geography — zu Recht kritisiert wird als ,,rationalistisch“, kann -
durchaus besser als die humanistic geography — diesen Rationalismus verstehen und
auflésen und damit Perspektiven eréffnen, die ihrer eigenen Logik widersprechen.
Der Widerspruch besteht inhaltlich im Widerspruch zwischen den Bezugspunkten
»>Materialitat und ,, Produktivitit im Verhilenis von Objekt und Subjekt.

Zunichst soll kurz angedeutet werden, was unter ,rationalistisch® verstanden
werden soll. Der Begriff soll hier nicht philosophiegeschichtlich gebraucht werden,
also nicht als Hinweis auf Spinoza, Leibniz oder Descartes.

»Rationalistisch“ soll bedeuten, dafl die Vernunft das Medium der Machbarkeit
und Bestimmbarkeit von gesellschaftlichen Verhiltnissen ist, daf§ die Entstehung
dieser Vernunftidentisch ist mit der Entstehung des ,,autonomen® Subjekts, daf§ diese
Entstechungeine Emanzipation von Naturzwingen und naturhaften gesellschaftlichen
Bindungen ist und daf dieses Subjekt damit das Zentrum eines Zivilisationstypus
wird, der folgende Eigenschaften als Werte und Handlungsweisen vereinigt:

— Verallgemeinerung (versus Einmaligkeit),

— Abstraktion (versus Konkretheit),

- Verwertung (versus Kontemplation/Anniiherung/ Existenz),

— logische Reduktion (versus paradoxe Diversifikation).

Wenn dieses rationale Subjekt also der Fetisch einer ganzen Zivilisation ist und die
Ur-sache, die die Selbstzerstérung des Planeten bewirkt, dann muf es gesellschaft-
liche Orte in Form dieses Fetischs realisieren, deren Auflésung die Voraussetzung
fir die Aufldsung der Selbstzerstorung wire.

- Der subjektive Ort dieses Fetischs als Institution ist der Mann als ,Rolle®.
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~ Die objektiven Orte des Fetischs in der Okonomie sind das Geld als Inkarnation
einer Abstraktion, einer Verallgemeinerung und einer Verwertung sowie das Ka-
pital als Subjeke einer Produktionsweise.

— Der objektive Ort des Fetischs als ein Typus der Machtergreifung (und der Or-
ganisation von Macht durch Ersatz von ,,Sinn“ durch ,politische Vernunft®) ist
der Staat.

— Der objektive Ort des Fetischs als Sinnbezirk ist der eine, rein geistige Gott.

- Der objektive Ort des Fetischs als Diskurs, der zur Wahrheit und zu objektivem
Wissen durch Intersubjektivitit fihre, ist die Logik.

Daraus folgt: Die genannten Orte sind als Dimensionen von Realitit Bestandteile

einer Einheit, die festlegt, was oder wer in den Geltungsbereich von Subjektivitit

falle. Alles, was nicht dieser einheitlichen Rationalitit angehort, wird definitions-
gemif ausgegrenzt durch die Ausformung spezifischer Merkmale von Rationalitit
in diesen einzelnen institutionellen Ebenen. Aber alles, was in diesem Sinne nicht

»Subjekt® ist, ist zunichst ,Natur*.

Die Existenz der Natur ist demnach an die Existenz einer ihr gegeniiberstehenden
Instanz gebunden. Das bedeutet nicht, daf§ die Natur nicht ilter wire als die empi-
rischen Subjekte, aber es ist sinnlos, von ihr im politischen und utopischen Sinne zu
sprechen, um von ihrem ,,Standpunkt” auszugehen, wenn man niche einbezicht, dafl
es nicht nur ein kulturelles Produkt ist, wie sic den Menschen gegeniibersteht, sondern
auch, daf8 sie ihnen tiberhaupt gegeniibersteht. (Der lingere Teil der Menschheitsge-
schichte war dadurch bestimmt, daf8 die Natur und die Subjektivitit im Mythos und
Kult sich vermischten; sie standen sich nicht gegeniiber.) In dem gesellschaftlichen
Trennungsakt, welcher ,,Subjekt” und ,,Objekt” als Sinn- und Realititsdeutungs-
kriterien gegeniiberstellt, stellt sich ein Subjekt auf seine eigenen Fiifle, indem es sich
cine Rationalititskonzeption gibt. Die wesentlichen Systemebenen gesellschaftlicher
Realitie, die dies als eine ,, Zivilisationsleistung” durchsetzen, wurden oben schon
genannt. Das bedeutet aber: Die Analyse der Einbeit von
— Minnerrolle,

- Kapitalbildung als Produktivititskonzeption eines 6konomischen Subjekes,

— staatlicher statt kultischer Organisation von Gesellschaft,

- religiéser Organisation von Lebenssinn und

- logischem Denken

ist die Voraussetzung fiir die Analyse der Entstchung und damit auch der Aus-

beutung eines gesellschaftlichen Standorts, der ,Natur” genannt wird und der den

Fetischen der Rationalitit gegeniibersteht. In einer Darstellung der Einheit der In-

stanzen des Rationalen wird selbst die Natur (und die Subjeke-Objekt-Trennung)

als ein abgeleitetes Kulturprodukt erscheinen, was von der Machtergreifung jenes
rationalen Subjekts abhingt; trotzdem wiirde gerade dadurch klar, daf und in wel-
chem Sinne die Natur als ,konkrete” Dinglichkeit einen politischen (und nicht etwa
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einen natiirlichen) Gegenstandpunke zu den Realititen der Rationalitit markiert.
»Ein Ding ist nicht, was produziert, sondern erst, was getauscht wird. Seine Ding-
konstitution ist funktional“ (Sohn-Rethel 1978: 34).

Anwelcher historischen Bruchstelle lifit sich in Form eines Konstrukts die Einheit
jener Systemebenen als Entstechung einer Grundstruktur von Gesellschaftlichkeit
erstellen?'® Die Natur im Sinne einer 6konomisch und durch Gewalt ausgegrenzten
Ressource entsteht mit der Sikularisierung des Opfers. Die Abgabe von produzierten
Giitern an eine iibergeordnete Instanz erhilt eine ,,6konomische® Form, sobald sie
einem Staat geschuldet wird, nicht einem Gott. Der ,,Tribut® als staatlich organi-
siertes, ,,0konomisch® definiertes Ausbeutungsverfahren gegeniiber bauerlichen
Dorfgemeinschaften lost die primir im Kult und iiber die Heirat geregelte Vertei-
lung des Reichtums ab. Dieser Staat entsteht in stadtischen Zentren, die dem Land
gegeniiberstehen wie das Subjekt dem Objekt. Die Organisation der Tributokonomie
hat zwei Seiten: Nach auflen, gegeniiber den lindlichen Gemeineigentumswirtschaf-
ten, haben Steuerbeamte, die zugleich Pichter und Hindler sind, die Aufgabe, das
lindliche Mehrprodukt einzutreiben. Damit gelangen die Produkte durch staatlich
organisierten Zwischenhandel in den Kreislauf einer tibergeordneten Handelskapi-
talbildung, der sich tiber die despotischen Machthaber als Fernhindler herstelle. Auf
diese Art entsteht eine arrivierte Warendkonomie, in der einerseits, in Verbindung
mit den staatlichen Machthabern, eine Handelskapital bildende ,, Produktionsweise®
entsteht, andererseits stellt sich diese despotische und Kapital bildende Sphire als
ganze cinem Bereich von auf8erhalb von ihr bereitliegenden Ressourcen rauberisch
gegeniiber, der den materiellen Input in dieses Verwertungssystem gewihrleistet.

Die Inkarnation dieser gesellschaftlichen Sphire ist der mannliche, despotische
Konig. Er ist die weltliche Institution eines universellen Subjekes (also eigentlich
des Gottes), das die Gesellschaft als politische Organisation und Kapital bildende
Produktionsweise reprisentiert. In dieser Gestalt konstituiert er alles, was nicht seiner
stadtischen, staatlichen, 6konomischen Sphire angehort als zum tributiren Raub
bereitliegende natiirliche Ressource. Die Logik der Trennungvon Subjekt und Objekt
als Sinnbezirke und duale Bereiche folgt also der Machtergreifung eines mit sich iden-
tischen, 6ffentlichen Reprisentativ-Subjekts, das eine Weise von Produktion sichert,
die eine aus der Gesellschaft ausgegrenzte Natur fiir diese Gesellschaft ver-wertet.
Diese landliche ,Natur® wird ausgegrenzt, um im Tribut rauberisch einbezogen
werden zu konnen. Die 6konomische Einvernahme organisiert sich in Verbindung
mit einer Ausgrenzungals ,Naturressource®. Das bedeutet: Aus der paradoxen Logik
dieser handelskapitalistischen Okonomie heraus wird durch die Zirkulationssphire
die Welt der Natur als einerseits konkreter Gebrauchswert und andererseits als pro-

16 Zum folgenden vgl. Eisel 1980: 340-412, 1984, 1984a; Dobert 1973; Eder 1980; Ver-
nant 1973; Meillassoux 1973; Sohn-Rethel 1978: 32-88.
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duktive Natur konstituiert. Zugleich wird gerade durch die Art der kapitalbildenden
Verwertung im Tausch von diesen $0 konstituierten ,Naturprodukten® als konkreten
Gebrauchswerten abstrahiert. Es wird damit davon abstrahiert, dafi es sich bei den
biuerlichen Gemeineigentumswirtschaften um Sphiren von Subjekeivitit (also um
»Gesellschaften”) mit eigener Logik handelt. (Subjekte oder Ebenen des Subjekts, die
nicht nach der Okonomie der abstrahierenden Verwertung funktionieren, erhalten
damitdefinitionsgemif den Charakter von produktiver ,,Natur*; der gesellschaftliche
Ort dessen sind die Frauenrolle und der Aspekt der ,,Irrationalitat” des Produktiv-
Gefiihlvollen aller Subjekte.) Der Doppelcharakter von Abstraktion und Konkretion,
die sich wechselseitig voraussetzen und im allgemeinen Aquivalent ,Geld“ auf ein
dkonomisches Fetisch-Ding reduziert sind, hat ein politisches Aquivalent des Fetischs
der Wertform: Jenes despotische, allgemeine Subjekt als materielle Reprisentation
einer gewaltsamen Erzeugung von ,,Natur® und einer Ausbeutungsstruktur durch
Abstraktion von dieser Natur (vgl. auch Sohn-Rethel 1978: 77).

In dieser duflerst komprimierten Darstellung handelt es sich um das strukeurelle
und historische Konstrukt der zur Diskussion stehenden Rationalititskonzeption als
Konstrukt der Einheit von Warenckonomie und verallgemeinerter Subjektivitit. Ent-
scheidend ist, dafl die Entstechung der Merkmale von Rationalitit als konomische,
politische und diskursive Systemstrukeur (zu diesem Aspeke vgl. Eisel 1984) niche
nur einem Modell vom Subjekt und von Vergesellschaftung zur Macht verhelfen,
sondern, daff damit ,Natur® als 6konomischer und politischer Standort und als
Objekt von Ausbeutungentsteht. Solange diese gemeinsame historische Konstitution
nichtals ein politischer Machtergreifungsake der Systemstrukeur einer rauberischen,
tributheischenden Subjekt-Objekt-Relation als kapitalbildende Produktionsweise
begriffen wird, wird ,,konkrete Natur® ebenso abstrakt und unpolitisch begriffen,
wie das rationale Subjekt unkritisch hypostasiert wurde.

Die Geographie hat in ihrer Geschichte durch einen ,,Paradigmenwechsel“ den
Ubergangvon der einen abstrakten Position in die andere abstrakte Position vollzo-
gen. Sie folgt damit der Logik der Rehabilitation des autonom handelnden Subjekes
der industriellen Neuzeit (Eisel 1980). Der ,,Paradigmenwechsel“ in der behavioral
revolution war — nach der sogenannten ,possibilistischen® Phase — der endgiiltige
Wechsel des Standpunkes auf die Seite des allgemeinen, abstrakten Subjekts der
Wertform. Sie ist damit moderner geworden, aber theoretisch und strukturell nicht
weiter als vorher.

Gegen diesen Trend des abstrakten Subjektivismus stellt die humanistic geogra-
phy eine Gegenbewegung dar. Sie ist jedoch insofern eine konsequente Folge der
Entwicklung, als sie ihren Ausgangspunkt beim verbleibenden ,,Rest* des Subjekes
nimmt, der dem ,Rationalen® gegeniibersteht. Damit macht sie einerseits die Ent-
wicklung des Subjektivismus mit, denn sie geht in ihrer Kritik an der ,, Analytischen
Geographic® nicht einfach auf das Paradigma des konkreten Naturraums zurtick,
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sondern geht von den Elementen der produktiven Konkretheit des Subjekes aus. Das
ist jener weite Bereich des Nicht-Rationalen, der, weil das Rationale ja das ,, Subjekt*
ausmachen soll, seit der Aufklirungin die archaische und sumpfige Zone von ,,Natur®
verwiesen ist.

Aber diese Perspektive der humanistic geography ist erneut politisch konservativ,
wenn sie nicht in einer Zivilisationstheorie abgeleitet wird in Verbindung mit der
Rekonstruktion des anmafienden Subjektivismus, der sich , Humanismus“ nennt und
der die Natur als gesellschaftlichen Ort hemmungsloser Ausbeutungerst hervorru [
(vgl. allgemein auch Althusser 1974).

Wer also die Abstraktion von der Natur im Namen der Konkretheit und des
Gebrauchswerts der ,verstindlichen Natur angreift, greift sic aus dem Blickwinkel
des allgemeinen Subjekts, das er kritisieren will, an — daher die Ausweglosigkeit der
Kritiken und die stindige Neuauflage der Naturromantik. Dieser Blickwinkel ist
zwar nicht der des Abstraktionsaspekts der Wertform, aber der Aspekt der konkret
dinglichen Materialitit und Reproduktivitit ist die Kehrseite der Abstraktion und
Bestandteil der Warenform: Es ist die Konstitutionsseite der Abtrennung der Natur
von der Seite der Subjektivitit als , Ding” und Ressource zum Zwecke der rauberi-
schen Subsumtion.

Wenn nun dieser passive Ressourcencharakter in kritischer Absicht mittels des
»produktiven Eigenwerts“ der Natur umgedeutet wird, ohne daf das konstitutive
Verhiltnis von Produktivitit und Reproduktivitit in der Bindung an allgemeine
Subjektivitit und Natur thematisiert wird, findet eine eigentiimliche Verschiebung
statt: Die Natur wird zum Subjekt. Da es ,,dahinter” keine Sphire der Reproduktivitit
mehr gibt, aus der ,,geraubt” werden kann, wird der Staat als allgemeines Subjekt
zustindig fur den ,,Plan der Natur®, der zuvor in ihrer eigenen Regie lag. Damit ist
nur auf der semantischen Ebene im identititsphilosophischen Reduktionsschema
etwas verschoben worden, was strukturell das ,,allgemeine Subjeke” verstirke: Es ist
nicht mehr nur reprisentativ fur die Sphire der Gesellschaft und verantwortlich
tiir die Reproduktion der ,allgemeinen Produktionsbedingungen® des Kapitals,
sondern auch Stellvertreter der Natur und verantwortlich fiir deren Reproduktion.
Das verstarkt seinen ,, Despotismus®.

Das heif$t, das Ankniipfen an die dingliche Konkretheit und den Gebrauchswert
der Natur in der Absicht, sic dem rationalen Subjekt entgegenzustellen, vermindert
keineswegs die Macht dieses Subjekts, sondern erhilt sie auf der politischen Ebene.
Nur die Kritik der ,, Konkretheit* und des ,,Gebrauchswerts“ der Natur konnte eine
vollstindige Kritik jenes rationalen Subjekts als politisches Subjekt nach sich ziehen,
bzw. eine Reflexion der Machtergreifung des Prinzips ,,Subjekt” konnte die philo-
sophisch hilflosen Neuerfindungen der Geographie abstellen.

Eine rationalismuskritische Wertformanalyse dagegen produziert das Verstindnis
tir jenen ,,Grundwiderspruch® zwischen Wertform und ,,konkreter Natur®, der das
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als gesellscha [Tidhe Position konstituiert, was die Geographie (und auch der orthodoxe

Marxismus) naiv als bereitliegendenden, natiirlichen Ausgangspunkt nimmt. Die

gute alte Geographie ist also deshalb plotzlich wieder so modern als lebensweltli-

che und idiographische Wissenschaft, weil sie das unverstandene Paradigma dieses

Grundwiderspruchs hat, der politisch und 6konomisch die Basis der Industrie und

der Industriekritik bildet. Daher konvergiert sie mit Bewegungen des Okologismus

und der Frauenbewegung und wird dort als kritische Wissenschaft verstanden.

Aber nur dann, wenn sie diese alte Perspektive des konkreten Naturbezugs und die

Philosophie dieser Bewegungen im Rahmen der Wertformanalyse reformuliert als

Humanismuskritik, verliert sie mit der Kritik der Machtergreifung jenes Prinzips

»Subjekt” den konservativen Bias ihres Naturbezugs.

Dazu st es allerdings notwendig, diese Kritik der Politischen Okonomie ihrerseits
umzuformulieren, denn sie hitte ja nun ihren Standpunkt vom Grundwiderspruch
zwischen Lohnarbeit und Kapital auf den Grundwiderspruch zwischen Wert und
Natur verlagert. Thr Ausgangspunkt soll nun die Produktivitit der Natur sein, nicht
die der Arbeit. Der philosophische Widerspruch zwischen Subjekt und Objeke selbst,
den Marx in den ckonomischen und klassentheoretischen Grundwiderspruch als
dessen innergesellschaftliche Ausprigung umformuliert hatte, als er das ,Ende der
Philosophie® ankiindigte, wird damit gesellschaftlich thematisiert.

Es ist daher zu formulieren,

— was das 6konomisch heifit: Es wire eine Neuformulierung der gesamten Mehr-
werttheorie aus der Sicht der reproduktiven Okonomien. Sie stehen Kapital und
Lohnarbeit gegeniiber;

- was das klassentheoretisch heifit: Es wire eine Bestimmung des Klassencharak-
ters und des gesellschaftlichen Sinns der Natur als ,,Subjekt” in Form von poli-
tischen Bewegungen;

- was das wissenschaftstheoretisch heifit: Es wire eine Aufldsung der Vorausset-
zung fiir szientistisches, logisches und kausales Denken, denn die Subjekt-Ob-
jekt-Trennung wiirde nicht vorausgesetzt, sondern ihre Entstehung miiflce ins
sexakte“ Denken miteinbezogen werden. Das wiire eine Verbindung dessen, was
Levy-Strauss ,wildes Denken® genannt hat, mit Systemtheorie;

- was das technologisch heifit: Es wire cine Auflosung des Widerspruchs zwi-
schen Subjekt und Maschine sowie des Widerspruchs von Kunst und Technik
unter der Perspektive der Auflosung jenes Subjekts der Wertform und nicht von
Technik;

- was das fiir Rollenbezichungen der Geschlechter heifit: Es wire die Bestimmung
der Interaktion zwischen Subjektrolle und Naturrolle in Termini der Wertfor-
manalyse mit dem Interesse, die Affinitit dieser Rollen mit ihrer erotischen Un-
terlage festzustellen.
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Wie solche Gesellscha en aussehen sollen, kann wohl niemand angeben (und es
interessiert mich auch nicht). Aber es ist wahrscheinlich, daf} man ohne die Formu-
lierung dieser Programmpunkte iberhaupt nicht tber Gesellscha nachzudenken
braucht. Zumindest ist zundchst nur auf diesen theoretischen Ebenen wenigstens
eine einheitliche  eorie der relevanten politischen Bewegungen, ndmlich der Ar-
beiterbewegung, des Okologismus und der Frauenbewegung zu erwarten.

Die Geographie wére dann naturlich nicht die neue Superwissenscha des im
Rahmen der veranderten Kritik der Politischen Okonomie reformulierten Mensch-
Natur-Verhéltnisses, sondern hatte ihren eigenen Ort als Aspekt dieser Reformulie-
rung. Dieser neue Ort ist ihr alter Ort.

Sie hatimmer dieses Mensch-Natur-Verhéltnisals ,Raum* behandelt. Das bedeu-
tet, sie hat letzten Endes das Gelingen oder Nicht-Gelingen dieses Verhéltnisses als
eine Anpassungsproblematik untersucht. Im umformulierten Rahmen der Wert-
formanalyse des Subjekts wére eine  eorie des Raumes als ,,Zeichen® eine kritische

eorie der ,,Heimat®, der rdumlichen Identitét, des Verhaltnisses sthetischer und
emotionaler Variablen bei der Erzeugung von ,,Sinn® usw.

Und das ist genau das, was im Rahmen der humanistic geography vorgeschlagen
und getan wird. Nur wird es dort bezogen auf das ,,konkrete* lebensweltliche Subjekt
in genau dem Sinne bewuf3tlos und konservativ getan, wie die klassische idiogra-
phische Geographie bezogen auf die konkreten Sphéren ,,Land* und ,,Landscha “
konservative und politisch pervertierbare  eorie produziert hat.

Lldentitat”, ,,Heimat“, Bindung an den ,,Boden®, ,,Sinn“ usw. sind aber nicht per
se konservative  emen (denn sie charakterisieren Zustdnde, und die kénnen nicht
politisch festliegen), sondern ihr politischer Gehalt hdngt davon ab, aus welcher Art
von Zivilisationstheorie und aus welchem Verhéltnis zu Modernisierungsprozessen
heraus sie als Deutungen au reten.

Im Ganzen ware die Geographie in die Erstellung einer kritischen Sinntheorie
eingebunden, die nicht auf die Kritik der Politischen Okonomie als reformulierte
Philosophie und Wissenscha stheorie verzichten kénnte, die aber endlich die Details
der Okonomie wieder den Okonomen iiberlassen konnte, die ja dafiir ausgebildet
werden.

Eine ,,Geographie des Menschen® in Bartels’ Sinn wére dann nicht ohne weiteres
mdglich. Denn seine wissenscha liche Re exion war unter dem Diktat der schein-
baren Notwendigkeit und Méglichkeit staatlicher Planung der rdumlichen Struktur
von Gesellscha en zustande gekommen. Daher betrachtet er Raum instrumentell,
nicht sinnha , wie die klassische Geographie. Vermittelt tiber die humanistic geo-
graphy erhélt der Raum erneut symbolischen Sinn. Aber auch die Vorstellungen
von Planung haben sich entsprechend entwickelt, nicht zuletzt wegen der Erfolg-
losigkeit staatlicher Organisation der allgemeinen Produktionsbedingungen. In
diesem politischen Rahmen war Bartels bereit, an die Kritik des instrumentellen
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Paradigmas anzukniipfen. Vielleicht sind Bartels’ Epigonen bereit, erneut an einer
neuen ,Geographie des Menschen® zu arbeiten.
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