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Wissenschaft: Ein minalicher
Wahrheitsmythos!

Uber die Verbindung der despotischen Logik der Viter mit dem
nomadischen Fort-schritt der S6hne*

Warum ist es wichtig, dic smoderne« Wissenschaft noch einmal als
Mythos zu entlarven? Das gibt es schon (z. B. bei Paul Feyerabend).

Also miifite gezeigt werden, dafl dieser Mythos nur als minnlicher Mythos
sein kann; d. h. dafl das Selbstverstindnis kein Mythos zu sein, sondern das
cinzige Verfahren zu sein, alle Mythen abzulésen (ein Verfahren und Garant
fiir »Wahrheitc und »Fortschritte zu sein)

1. gerade der Mythos ist, welcher

2. zirkulirmitder Wissenschaft als ausgeiibte Praxis zusammenfillt, was

3. beschrinkte Wahrheiten produziert, die sminnliche«sind.

Umformuliert: Woher bezieht die offizielle sabendlindische« Wissen-
schaft historisch thren Objektivititsanspruch (wie entsteht er, und wie ver-
objektiviert er sich selbst), worin realisiert er sich selbst in der Wissenschaft
(wie arbeitet dieser Anspruch praktisch, so daf er durch seinen Erfolg zirku-
lir gesichert bleibt), und was ist an der offenkundigen Herrschaft dieser Idee
»minnliche«?

Dies wiirde sich zunichst auf die Metatheorie der Wissenschaften bezie-
hen, auf wissenschaftscheoretische Normen der srationalen« Verfahrenswei-
se, Theoriekonstruktion usw.

In einem weiteren Durchgang miifiten die gefundenen »minnlichen« Ei-
genschaften und Strukturen in weiteren Dimensionen von »Wissenschafte
aufgesucht werden:

— Waissenschaftals Theorieinhalte

— Waissenschaft als staatliche Institution

— Waissenschaft als Handlungszusammenhang
— W issenschaft als Produktivkraft

— Wissenschaft als Wissenschafter

Wissenschaft als Phinomen der »Zivilisation« ist bestimmt durch Abstrak-
tion/Unterdriickung von skonkreter Nature.
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Die Unterdriickung von konkreter Natur als Abstraktion von konkreter
Narur ist Bestandteil eines prakuischen und eines theoretischen Vorgangs.

Modell des praktischen Vorgangs: die Tauschabstraktion als verallgemei-
nernde Wertfestserzung fiir konkrete Individualitic.

Modell des theoretischen Vorgangs: Logik und Quantifizierung als Bedin-
gungen der Festlegung des Wahrheitswerts von Sitzen.

Da Unterdrickung primir einen Herrschaftsaspekt hat: Worin bestehe die
sHerrschafte der Tauschabstraktion, bzw. unter welchen Bedingungen ist
cine 6konomische Struktur wic die Wertform sdirekte Herrschafte?

Die Wissenschaft des Vaters

Der »orientalische Despotismuse« ist der Ort des Kurzschlusses zwischen
Herrschaft und Wertform.

Er reprisenuert im sallgemeinen Verhiltnise von Nomadismus und Sef-
haftigkeit (Marx) die abstrakre Entstehung eines Klassen- und Ausbeurungs-
verhiltnisses als Nicht-Klassenverhiltnis: Ausbeutung als reale Fiktion von
Nicht-Ausbeutung.

In der kriegerischen Okkupation biuerlicher Gemeineigentumswirtschaf-
ten und deren »Nutzunge von stidtischen Herrschaftssitzen aus konsticuierr
das »nomadische« Verhiltnis zur Natur als sextensive zu nutzender Ressource
ganze Gesellschaften als den Despoten abstrakt gegeniiberstchende, aus-

beutbare Narur.

Produktive Arbeit wird abstrakr »gesetzte als skonkrete Nature, denn ihre
Produkte werden behandelt wie alle anderen Ressourcen eines eroberten

Lebensraumes.

Auch in den biuerlichen Gemeincigentumswirtschaften existiert, in
immanenter Bedeutungszuweisung, Arbeit als »natiirliche Handlung« (Ver-
nant), nicht als instrumental-rationale Produktivitit. Sie befindet sich noch
in der Tradition der Arbeit als Opfer.

Der Kurzschlufl zweier véllig verschiedener Sinn-Systeme in der abstrak-
ten Gemeinsamkeit, produktive Arbeit als skonkrete Nature zu betrachten,
ist konstitutive Systemeigenschaft des Despotismus. Despotismus ist das Set-
zen dieses Kurzschlusses durch das gewaltsame Sich-Setzen als gesellschafuli-
ches Subjekt gegeniiber cinem anderen Sinn-System und die Ancrkennung
dieser Herrschaft durch Rekurs auf die Produketivitit im eigenen Sinn-System
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von der Seite der Ausgebeuteten aus. Das Wissen um die Fihigkeit und Pro-
duktivitit im Opfer »setzte »von unten« das Gesetze-Sein durch Ausbeutung

von oben.

Im Gesamusystem werden Arbeit und Natur damit faktisch abstrake
instrumentalisiert, obwohl auf beiden Seiten kein instrumental-rationaler
Begriff von produktiver Arbeit existiert. Arbeir als Produktivicit 1st gesame-
gesellschaftlich verschleiert als sNarure.

Die Struktur des Systems ist ssubjektivistische. Zentriert im Reprisentativ-
Subjekt eines Stammes konstituiert die ausbeuterische Herrschaft ihre
Umgebung als »sNatur«/ Objektwele. Gott erschafftdie Welt.

Die innergesellschaftliche Organisation dieses die Objektwelt-Erschaffens
und den Narturstatus-der-produktiven-Arbeit-Setzens vollzicht sich in einem
auf »Tribute« aufbauenden, voll entfalteten Systems der Handelskapitalbil-

dung.
Die Despotensind gleichzeitig Fernhindler.

Ihr Ausbeutungssystem des Tributs ist zugleich cin Zwischenhindlerwe-
sen. Steuereintreiber (Beamte) sind zugleich Hindler (und Pichter).

Die nomadische Logik der direkten Nutzung von Natur setzt »natirliche«
Arbeitsprodukte fiir sich in Wert um, indem sie die Einheit von Raub (Tri-
but) und Warenwertbildung (Handel) gesellschaftlich  organisisert als

»Okonomiec.

Die gesellschaftlich realisierte Sinn-Bezichung zur Natur ist die der direk-
ten, abstrakren Instrumentalisicrung (niitzliches Objekt) als Wert.

»Produktive scheint die Wertvermehrungsorganisation des Warentauschs
zu sein; er mache, fiir die Zwischenhandler und den Despoten, aus gegebe-

nen »Naturproduktene Wert.
Als gesetzt vorausgeserzte Herrschaft zur Ausbeutung dergestalt konstitu-

ierter Natur als scheinbare Produktivitit in der Ver-wertung dieser Natur:
despotisches Patriarchat/ Warengesellschaft.

In dieser Struktur scheinprodukuver gesellschafticher Synthesis von
»oben« entstehen formale Logik und Mathematik als Voraussetzungen des
»rationalen Diskursese und der experimentellen Uberpriifung. Sie bilden die
W ertform und die WertgroBenform des Denkens.

Die selbst nicht den Regeln der Logik angchérenden Voraussetzungen der
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Giilugkeit der Logik sind der Identititssatz, der Satz vom Widerspruch und
der Satz vom ausgeschlossenen Dritten. Sie entsprechen dem Herrschafes-

aspekt des Despotismus.

Die Logik als Sinn: der Sinn als Logik

»Wahrheite als das Zutreffen von Sitzen ist sobjektive. Wahrheit ist das
Zusammenfallen (Identitit) von Subjektivitit (Satz) und Objekt im Subjekrt,
das den Satz als sErkenntnise, und damit die Welt als sobjektive« im Den-

ken, setzt.

Die Entscheidung, welche Position wahrheitsfihig ist, hingt von der Kon-
gruenz der Sinnstruktur der »sRealabstraktion« (Sohn-Rethel) und der Denk-
abstraktion ab. Wer die Realabstraktion »setzte, ssetzt« die Kriterien fiir
Sinn und Sinnlosigkeit.

»Logischere Sinn setzt Entscherdbarkeir voraus. Der Satz vom Wider-
spruch legt fest, daf nur eine wahre Position méglich ist, daff die dem wider-
sprechende Position verworfen werden muf.

Das sichert die alleinige Wahrheit/Herrschaft desjenigen Subjekts, das in
der Lage ist, sich als Instanz der Identitdt (als Subjekt der Wahrheit/als Sub-
jekt, das die Umwelt als Objekt konstituiert) zu setzen.

Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten legt fest, dafl diese Entscheidung
zwischen zwei Alternativen tatsichlich getroffen werden muf. Einc (wenig-
stens) dritte Moglichkeit wiirde ein Subjekt der Reflexion des Prinzips der
Zweiwertigkeit voraussetzen und damit mit der naturhaften Herrschafr des
despotischen Subjckts (Monopol auf die reflexionslose Setzung der Objekt-

welt) brechen.

Daher setzt sich durch die proto-logischen Sicherungen eines Universal-
subjekts und der damit gegebenen Sinnlosigkeit (nicht Falschheit!) des
W iderspruchs ein politischer und 6konomischer Typus von méglicher Wahr-
heit als Sinnkriterium dutch.

Da sich die innergesellschaftliche Organisation der Konstitution eines
Wertsubjekts empirisch als Tauschsphire entwickelt, stellt sich die innere
Organisation der Konstitution wahrheitsfihiger Aussagen durch Regeln des
»intersubjektivenc Austauschs der empirischen Meinungen fiir einen »Kon-
sens« im Sinne der Reduktion auf die Position (das Interesse) nur eines Sub-

jektsher.

Daher sind wissenschaftstheoretische und gesellschaftstheoretische Kon-
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