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Abstract

A generation ago, several authors characterizegdhadigm of classical German geography as based
on the idea of adaptation of particular ways df tib specific natural conditions, and directed iagfai
phenomena induced by the emergence of industratatiam, the world market or natural sciences.
This conception was closely related to politicahgervatism. One of these authors contends today tha
the ambivalence of classical geography’s naturardenism did not lead up to an overtly reactionary
attitude siding with German expansionism until afiér the work of Friedrich Ratzel. The present
article set out to criticize this view of naturatdrminism by distinguishing between different pats

of this notion and their relationship to politiddkeology. Whereas natural determinism in a narrow
sense holds that the hereditary characters of ishails and species are shaped by natural environ-
ment, classical German geography is guided bydéa that immutable natural characteristics have to
prove themselves fit to the natural environmeny dre set to meet.

Teil I: Nachtrage zum geographischen Paradigma
1 Der Problemkontext in der Rezeption der Geograpla

In der Geographie gibt es eine Diskussion Ubergdagraphische Paradigma. Sie bezieht sich auf
Thesen, die ich vertreten habe und bisher nichtedéiert habe. Die Diskussion mag den meisten
Geographen entgangen sein, denn das Thema demAndersetzung ist nicht gerade das Hauptanlie-
gen der Fachvertreter, die sich mehr um ein dertg&st entsprechendes Image und Drittmittel be-
muhen. Aber ein anderer Grund liegt vielleicht adelin, dass diese Diskussion eigentlich nur von
einer Seite aus gefuhrt wird. Das heif3t, sie fandtrerkennbar statt, weil ich mich gar nicht gesmf3
habe. Zwar habe ich den Kern meiner folgenden Awsfigen schon haufig dargelegt, aber vielleicht
hatte ich mich deutlicher auf die geographischéngameinde beziehen missen. Das will ich jetzt tun.
Worum geht es?

Vor gut 25 Jahren habe ich in einer metatheoregis@rbeit versucht, das Paradigma der Geographie
zu rekonstruieren — der so genannten klassischegr&ghie ebenso wie deren Weiter- und Rickent-
wicklungen nach einem ,Paradigmenwechdg&lfseL 1980;eine Kurzfassung 1979 und 2004a). Das
Ergebnis lautete: Der Strukturkern der klassisdBengraphie besteht aus der Idee der Anpassung an
konkrete Natur. Alles weitere, die Raumbegriffeg &intwicklungsbegriffe, die Argumente fur die
.Einheit der Geographie“ usw. werden durch diesemrKdeterminiert. Die Folgerung war, dass sich
mit dieser Fokussierung erklaren lasst, warum deéedgaphie politisch immer recht deutlich auf der
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konservativen Seite des Tagesgeschehens und déergtustorischen Weichenstellungen Position
bezogen hat. Gleichfalls erklarbar wurde jener éHgraenwechsel, der — vermittelt Giber die Umdefi-
nitionen der Raumbegriffe, vorrangig durch die ,A&haffung” der Landschafts- und Landerkunde
und der Einheit der Geographie — mit der Idee dekketen Natur abrechnete.

Diesen ,Kern* hatte ich entstehungsgeschichtlicko-wie die Geographen es selbst sahen — mit den
Entdeckungsreisen in Verbindung gebracht. Ideefgestich hatte ich ihn — ebenfalls wie die geo-
graphische Geschichtsschreibung selbst — auf dselEshtsphilosophie von Herder bezogen. Im Un-
terschied zu dieser Geschichtsschreibung hattabeh diesen Bezug nicht zur Legitimation der geo-
graphischen Objekte Land und Landschaft eingefidaridern um den Kontext der Beurteilung sol-
cher Legitimationen zu erweitern. Das Urteil laatdder Sinn des geographischen Paradigmas, seine
Struktur und der Entstehungszeitpunkt, ist nurtéadiich, wenn man es als Bollwerk gegen alle mo-
dernen Prozesse der Abstraktion begreift. Wie digsder raumtheoretischen Ebene konstruiert ist,
wurde ausgefiihrt. Der materielle Kern solcher Adidionsprozesse wurde in der industriekapitalis-
tischen Produktionsweise verortet. Mit ihr gehenstédterung, Demokratie, Erfahrungswissenschaft
usw. einher. Das sind alles Zerstorungsformentioadiler Ordnungen. Das Ideal solcher Ordnungen
bestimmt das so genannte idiographische Weltbuéidas die Geographen pochten. Insofern wurde
die Geographie von mir als eine Art anti-industeielReaktion auf den industriellen Fortschritt be-
schrieben. Die Argumentationsweise ergab sich aus Baradigmenkern: Der war ein euphorisches
Pladoyer fir konkrete Lebensverhaltnisse. Also meuss sich gegen die universelle Abstraktionsleis-
tung der industriellen Produktionsweise richten.

Das attestiert der Geographie eine klassisch keatee Sichtweise. Sie hat sie fur sich durch die
raumliche Objektwahl — das wurde die Wahl einef3gien Standpunktes* genannfReL 1882, S.
385, vgl. auch SHLUTER 1906, S. 592 f.) — spezifisch adaptiert. Eine amdgleichfalls abstraktions-
kritische Perspektive auf den Industriekapitalisrhéste in der Wahl eines ,inneren Standpunktes*
bestanden. Der ware polit-dkonomisch gewesen. irkdék der politischen Okonomie werden jene
Abstraktionsprozesse als ,Einheit der Welt“dhstrakterNatur analysiert, als neuartige Vergesell-
schaftung der menschlichen Arbeitskraft durch dasmd¢h-Maschine-System der Fabrikarbeit. Auch
hieraus konnte eine kritische Haltung zu den Aksitvasprozessen der modernen Welt abgeleitet
werden und wurde es. Aber es hatte diese Welt drestolution zu Gberwinden gegolten, statt ihren
Fortschritt durch Tradition zu bremsen. Die Geobrafhat diesen Weg immer abgelehnt. Ihr Para-
digma konnte ihn nicht absichern. Es war in einaatd on moglichen gesellschaftspolitischen Posi-
tionen gerade als Alternative dazu entstarfden.

Aber die Geographie hat nicht nur dieses Problemezxuéltigen versucht, sondern, wie jede Instituti-
on der immer weiter fortschreitenden Moderne, giahz auf die neuen Verhaltnisse einzustellen ver-
sucht. Eine ,moderne" Geographie sollte auf jenstrakte Welt umgestellt werden (daran laboriert
das Fach tbrigens noch immer); das geschah nétinilitit im Bewusstsein dieser metatheoretischen
Ebene: Das Fach legitimiert sich nicht vorrangig geischichtsphilosophischen Argumenten, sondern
programmatisch, namlich ganz Uberwiegend mit sageten Relevanzargumenten, also mit Blick auf
Verwertbarkeit.

! Auf die Phasen und Veranderungen des Strukturlaarreh den Paradigmenwechsel der modernen Geographi
gehe ich hier nicht ein.

“ Der Zirkel — die Geographie hat ein Paradigma eskelt, das genau das geleistet hat, was es geleatteund
das Paradigma ist entstanden, weil damit das Fachuwydies leisten konnte — ist keiner. Denn diebo¥dingun-
gen dieser zirkularen Konstellation sind fur diegeisammenhang kontingent: Die industrielle Produrgivei-
se hat sich nicht entwickeldamit die Geographie — als Gegenkonzept — entstehertdosondern sie hat sich
einfach entwickeltDann reagierten die ,Uberbauten und nutzten vorliegeinkfiguren. So nahm die Geo-
graphie vor allem Herders GeschichtsphilosophieDemmn das formale Urthema des Fachs, das in jegecHe
neu bestimmt werden muss, die Erdbeschreibung, evdadt behandelt, aber nicht disziplinar abgegremzt
verwaltet. Mit diesem disziplindren Anspruch hatte Geographie als Raumwissenschaft jene Gegeigrosit
am Hals.



2 Paradigma oder Sprachmuster oder Leerformel odeMetapher oder Topos?

Die Sicht auf das geographische Paradigma alskeingervative Utopie konkreten Lebens in konkre-
ten Umwelten hat dann Gerhardrb in Publikationen oft vertreten und fir die wenigeatatheore-
tisch Interessierten mundgerecht gemacht. Sie g@assteiner eigenen Rekonstruktion der ideenge-
schichtlichen Wurzeln der Geographie, die er almrdzhst nicht paradigmentheoretisch aufgefasst
haben wollte, sondern als Sprachmuster der Gebildptache. Er hatte empirisch ,semantische Hofe*
des Landschaftsbegriffs erhoben und in Diffusioabsmen dessen Wanderungen beobachtet (1969,
1969a, 1970, 1972); zudem war die Logik dieses iBedfARD zufolge nur verstandlich, wenn man
seine Entstehung in der Kunst berlcksichtigte. daelthnete urspringlich gar nicht die Realitat, die
die Geographen im Auge hatten, sondern Kunstwddery 1964, 1965, 1969b). Das erklarte die
Ganzheitsmetaphorik der geographischen Methodolétiebd 1970a, 1973).

Die ,ideologische* Tendenz jener Bedeutungshof@ kich gut durch meine Charakterisierung des
Paradigmenkerns bundeln. So Gbernahm er ihn, weichgeher als willkommene Metapher fur das
von ihm Gemeinte denn als ideen- und realgeschibitivingende Positionierung eines Faches, wenn
erst einmal eine bestimmte Konstellation von pagitien Ideen und Wissenschaftsdisziplinen eingetre-
ten ist. Das war aber die Art, wie die Paradigméstehung bei mir daherkamARD dagegen wollte
nicht zeigen, wie das geographische Paradigmaedissnd funktioniert in einem Feld von Gegen-
entwurfen, sondern er wollte — in der Tradition dealytischen Sprachphilosophie — beweisen, dass
es sich bei der Landschaft um ein zur Realitat bigsiertes Sprachmuster und bei dem ,Organismus”
Landschaft um die objektivistisch aufgeladenen Bsgbaften einer Gemaldegattung handelt (z. B.
HARD 1970a). Aus beidem folgt fur den Landschaftsbégtifr Charakter einer ,Leerformel”, wie
HARD es in seinen kritischen Schriften — im Rahmen reinethodologischen Kritik am Ideal ganz-
heitlicher Wissenschaft, das mit dem Landschaftstiesinhergeht — immer wieder betont.

All das ist ihm trefflich gelungen. Im Rahmen digsenliegens hatten sich zwanglos die einzelnen
Charakteristika jenes Paradigmas der Anpassungrrdte Natur ergeben. AberRD kritisierte sie

als wissenschaftstheoretisch Uberholtes Hinteregldh eines Faches (vgl. beispielhaft 1971, 1973,
1990, 1992), das von der Melancholie einer Gelsldaste lebte (1969a, 1970); zugleich wirdigt er
das Paradigma in seiner Entstehungsphase als tekferk Zeitgeist (vgl. BlRD 1993, S. 99). Trotz-
dem ist der ihm aber nicht viel wert. Selbst zineeiEntstehungszeit war er schon Uberholt (vgl. e-
benda. Auf welchen Ebenen welche Bewertung gilt, ist nighnz klar. Er verbeugt sich vor der
standfesten Authentizitat der klassischen Geograpkenn er sie mit den allzu flotten Erneuerern des
Paradigmas vergleicht, und schilt sie doch vorges$tgl. HARD 1971a). Dass sie ein Paradigma ha-
ben und beharrlich vertreten, auch wenn es metbgah unsinnig ist, scheint ihm besser zu gefal-
len als derselbe Unsinn im modischen Anzug. Dasristtional nachvollziehbar; wer tragt nicht die
konservative Sehnsucht nach irgendeiner kraftvolergangenheit in sich. Deren unbeugsame letzte
Vertreter notigen Respekt ab, auch und gerade wandie neue Welt nicht mehr verstehen. Aber
paradigmentheoretisch fuhrt die methodologischdikriicht weit. Denn sie lenkt, ebenso wie die
Hypostasierungskritik, immer wieder von der Funktizeise des Paradigmas ab.

Demgegeniber habe ich die Einheit dieser votrRiH herausgestellten Charakteristika des land-
schaftskundlichen Denkens als sehr verniinftige fitlguing der Giberkommenen Fachtradition, wie
etwa Erd- und Staatenkunde, sowie des Datenmatedel Entdecker in eine konsistente Position
dargestellt, eine Position, die erstens allen am&Yissenschaften nicht vertraut war und zweitens
den Problemen des 19. Jahrhunderts gerecht wurdeirier zumeist sehr amiisanten Ubertragung auf
die eigenen Forschungsthemen hatrRBl den Grundgedanken der Einheit des Mensch-Natur-
Verhaltnisses in konkreter Natur oft in die eineodndere Richtung leicht Gberdehnt und so ausge-

% Ich bezweifle, dass das Zitat von Nisbet, dem sisRD anschlieRt (ebenda, S. 99), Ausdruck einer systemat
schen Absicht ist, wie KRD es diagnostiziert. Ich wiirde es eher als Ansammiworg Verstandnislosigkeiten
ansehen.



schmuckt, wie ich es gar nicht vertreten hatte. Deisifft vor allem die Utopie einer Agrar- und
Handwerkergesellschaft (vgl. z. BARD 1992, S. 40) im Rahmen feudalromantischer Ruclegéart
wandtheit, das ,Archaisch&ter geographischen Problemwahl (z. B. 1988, S.f378len ,vormo-
dernen®, ,alteuropéisch-kosmologischen* Zusammegh&aRrD 1993, S. 99) sowie den inkonsisten-
ten Widerspruchscharakter des Paradigmas (z. B, 1R0874). In der Folgezeit war nie so recht klar,
welchen Status kKRDs kritische Anmerkungen zur Geographie haben: ebobjektivismuskritisch
und sprachanalytisch gegen Hypostasierungen getigrdren oder aber paradigmentheoretisch ge-
meint. Denn das Paradigma der Anpassung an konKedte hat er weiterhin als verntnftige Charak-
terisierung der Geographie betont. Diese beiderelspschlie3en sich zwar nicht aus, aber kommen-
tarlos passen sie auch nicht so recht zusammem &arParadigma ist mehr und etwas ganz anderes
als eine Sprachfigur. Zwar sind beides Konstitigingtanzen fiur Realitat, aberaARD wendet den
Hypostasierungsverdacht immer sowohl gegen diedaé&eParadigma haben, als auch gegen die, die
es — um es als theoretische Funktionsweise einbgk@" ernst zu nehmen — rekonstruieren. Er ver-
lasst dabei die Ebene, auf der er zusammen miGaegraphen tber ein — wenn auch gesellschaftlich
vorgeformtes — Objekt redet. Das Paradigma istdlamn generell nur ein Sprachmuster, das die Ob-
jektivitat des Objekts als raumliche Dinglichkeiif geder Ebene zur Fiktion werden lasst. Das macht
er auch gegenuber denen geltend, die diese Ohjékimncht naiv realistisch, sondern paradigmenthe-
oretisch bestimmt haben.

Damit 16st sich die konstitutionstheoretische ,Medlichkeit®, die dem Paradigma unter paradigmen-
theoretischer Perspektive fir seine Abbildfunktgageniber einem empirischen Korrelat zugebilligt
wird, véllig auf® Die Frage ist dann, wasaRD selbstnoch meint, wenn er das Paradigma andererseits
irgendwie auch proklamiert. Denn er hat trotz segreindsatzlichen Kritik etwa an Herder ARD
1993, S. 99) meine Anerkennung des Paradigmas awthels verniinftigen Weg, mit der Fachge-
schichte umzugehen, vorgefihrt (z. Bar 1990, 1992). Das Letztere betrifft aber allein Riefle-
xionsebene des Fachdiskurses, nicht das Verhaitmis paradigmatischen Gegenstand ,Landschaft*
einschliellich seiner Implikationen. Den wirdigtads poetische Ansammlung von Metaphern und
Topoi; offenbar kann er sich dann dazu bekenneh gv@. 1993). Diese Topoi sind gewissermalien
die kulturell abgesegnete Form der semantischendviusetwas mehr als Sprache und eine hyposta-
sierungsunverdachtige Obijektivierung; die kritisdbmgnose dieser Form vermeidet Realitatsan-
spruch fiir das Diagnostizierte, darum geht ar

* Diese Auslegung durchAsD mag SHULTZ verleitet haben, mir zu unterstellen, ich habeddes Paradigma
als archaisch deklariert €(8uLTz 1992, S. 89). Das habe ich aber nie getan.

® Vgl. z. B. die ambivalente Zusammenfassung in 1%.0244-256. Dort wird, neben dem Hauptanliegen de
Arbeit, der semantischen Analyse der Idee der Lelmafs zugleich eine Perspektive auf diese Ide®atadig-
ma — mit den Ublichen Charakteristika und Leistungeertffnet. Die semantische Analyse soll im Vérhis
dazu ,fachinterne Ontologien ans Tageslicht brifidebenda, S. 255). Das ist vernlinftig. Wenn eiraBigma
nun aber notwendigerweiseicheine ,Metaphysik" ist, leistet es gerade damit miigwendige Deutungsarbeit,
ohne die eine Objektreferenz nicht gegeben warbeNeem praktischen , Trick” und der fachtypischezi8l-
form ist dies der Aspekt des Paradigmas, derliftmalt verleiht. Den braucht KRD, um Uberhaupt tber ,etwas"
reden zu kdnnen, namlich Uber das, worliber Geograpdden. Aber er exorziert diesen Inhalt in seigjekt-
referenz zugleich sprachanalytisch, weil jene ldee Landschaft ja (nachweislich) eine (erfahrungsem-
schaftlich unbrauchbare) Ontologie ist.

So schwankt die Interpretation zwischen dem, wasisht lassen darf, ohne es tun zu durfen und ders,sie
tut und nicht Ubertreiben darf. Dieses Dilemma witd verstandlich, wenn man unterstellt, dass dearpret
den systematischen Charakter der Welt scheut wid elefel das Weihwasser, trotzdem aber von einsoBe
derheit des Faches in Einheit mit vergleichbareiteFscheinungen ausgeht, also von einer Differender
Einheit. Dann erhélt der methodologische Unsinn @eographen doch auch irgendwie praktischen Sien, d
nicht ausschlie3lich in Hypostasen und Spracheufiggn empirische Bewahrung finden kann. Davonribeu
rihrt, dass die Aufklarung und die Rationalisierutes Diskurses, die ARD der semantischen Analyse Uber-
antwortet, Bestand hat. Allerdings ist die Reaktien geographischen Fachgemeinde sowohl des kihssisls
auch des modisch umetikettierten Paradigmas ané s&ibeiten der beste Beleg dafir, dass diese Aufkh
nur unter metatheoretisch Eingeweihten und Amhig¢idan funktioniert. Das bedeutet: Sie setzt vorates sie
bewirken soll. Aber Spal? macht es natirlich trotzdmd erreicht vielleicht Dritte; auch schult es Bans.



Aber was ist so ein metaphysischer Topos, und eag man, wenn man den Kern des Faches so
sieht? Man kennt dann demsystematische@rt der Denkfiguren der Disziplin, wo doch aber Orte
ohne Koordinatensystem eine Fiktion sind. Wo liedegse Orte? Sie sind eingebettet sowohl in der
Alltagswelt (z. B. HhRD 1985) als auch in die abendlandische Kosmologie &lle kritischen Schrif-

ten HARDs zur Theorie der Geographie). Ihnen mehr Reatiwaubilligen, macht sie fiir ARD zu
Leerformeln. Gewiss sind sie in den beiden Kont@xdagesiedelt, aber das sind eher Kiibel, keine
Koordinatensysteme; und was hat dort nicht seing® Batte dann nicht Einstein Leerformeln gedro-
schen, nur weil der Begriff Energie ebenfalls nimge anders beheimatet ist als in eben jenen Kontex-
ten? Naturlich erhellen diese Zuordnungen gegendder naiven Objektivismus der Empiriker etwas,
aber diese Klarung betrifft das dem abendlandis@rarken Gemeinsame aller wesentlichen Begriffe,
die Ideen bezeichnen. Aber sie erhellen nicht dzsoBdere der Idee der Landschaft. Diese Besonder-
heit liegt in der paradigmatisch organisierfemktionsweiséhrer ,Metaphysik®.

Anders ging Hans-Dietrichc®uLTz mit dem uns beide verbindenden Interessen am gpbigchen
Paradigma um. Wir hatten zeitgleich das Paradigmagern auch auf ganz verschiedenen Wegen —
faktisch in nahezu vélliger Ubereinstimmung besting8tHULTz 1980). Wir waren zufrieden. Aller-
dings hat 8HULTZ sich alsbald gegen die Sinnzusammenhéange undaspbéh Folgerungen gewandt,
die ich mit der Idee der Einheit in konkreter Naterbunden hatte. Er hat sie durch weitere Recher-
chen im Textmaterial in einer Serie von Artikelhateviert, obwohl er an der Charakterisierung des
Paradigmenkerns festgehalten hat. Dabei hat ebermnéerjenigen GerhardaRDs — die Position von
Benno WERLEN einbezogen. \BRLEN hatte theoretisch Uberwiegend unabhédngig von ddrebge-
schilderten Forschungslinien das raumliche Denlarn@kographie aus einer strikt handlungstheoreti-
schen Perspektive kritisiert. In diesem Zusammegliat er die These entwickelt, dass das klassische
Paradigma eine vormoderne Denkweise mitten in deddvhe (gewesen) sei (z. B.EALEN 1993,
1997). Diese Einschatzung war — mit gewissen Endsttungen — kompatibel mit der voct8JLTZ

und mir und dann ebenfalls vomkRbD geltend gemachten These tber den Paradigmenkern.

Soweit die Vorgeschichte der eingangs erwahnteskjZision“. Hans-Dietrich&iuLTz hat also die
Paradigmenanalyse nicht auf sich beruhen lassadeao die Geographie im Kontext des Paradigmas
weiter untersucht und dabei einige grundsatzlictigikddunkte an FARD, Werlen und meiner Interpre-
tation geltend gemacht.

3 Die inhaltliche Problemstellung: Kann eine moders, fortschrittsbewusste Geographie konser-
vativ und naturdeterministisch gewesen sein?

Immanent kommt &HULTZ zu zwei recht unterschiedlichen Ergebnissen. Siegén in der Beweis-
fuhrung aber irgendwie zusammen.

Ergebnis 1: Die Geographie war von Anbeginn pasjtifast euphorisch auf industriellen Fortschritt
eingestellt. Daher kann man sie nicht anti-inda#ittind fortschrittsfeindlich (das richtet sich geg
EISEL und HARD), konservativ-rickwartsgewandt und arkadisch (aaet sich primar gegenArD)
und vormodern (das richtet sich gegen BenrerRVEN und auch HRD) nennen.

Was meinen Anteil an der Interpretation des gedgsapen Paradigmas angeht, auf den die Kiritik
von SHULTZ sich richtet, setzt er an einer spezifischen Rafiedie ich RTzEL fiir die Repréasentati-
on und Entwicklung des Paradigmas zugewiesen tittees Detail will ich vorweg klaren, bevor ich
auf das zweite Ergebnis eingehe.



4 Exkurs Uber Ratzels Stellung in der Geographie
Die Klarung hat zwei Aspekte:

a) Es ist das Verdienst vorciBULTZ, dass er darauf aufmerksam gemacht hat, dass meese, die
Anthropogeographie vonARzeL ,entferne” sich vom idiographischen Denken, Ubene gewisser-
mafien mit ihrer pro-industriellen, den Weltmarktbsiziehenden, fortschrittlichen Ausrichtung die
konservative Fixierung des klassischen Paradigmidia Bindung von Gesellschaften an den Boden,
auf dem sie siedeln und wirkeni$EL 1980, S. 311-317), nicht schlissig isté®LTz 1997, 1998, S.
127 f., 133, auch 2000a).

b) Andere Aspekte seiner Kritik leuchten mir dagegeeniger ein. Die Kritik an meiner A/RzEL-
Interpretation mag unter anderem durch ein Miss&adnis inspiriert worden sein. Dazu konnte eine
von mir eingefuhrte Periodisierung fuhren. Ich éatte Person RzeL als Wendepunkt exponiert.
Die damit implizierte zeitliche Abfolge war bei maufgrund des imperialistischen Kontextes bei
RATZEL vorrangig auf den mit der Industrie einhergehendéitmarktbezogen gewesen, der die
christliche Mission abléste und UberrundeteT#L hatte die imperialistische Tendenz des Industrie-
kapitals in einer Legitimationstheorie von Aushuags- und Okkupationsprozessen verallgemeinert.
Mit jener christlichen Phase hatte ich eine altereder Welteroberungsmechanismen der européi-
schen Kultur im Einklang mit der humanistischen pioeines vielfaltig gegliederten einheitlichen
Menschengeschlechts verbunden, wie das in dethgleigVeise bei Herder beschrieben wurde. Damit
schien ausgesagt, dass die Geographen der PhaRaTtzisL sich statt fir den industriellen Welt-
marktnur fir die christliche Mission ausgesprochen hatten.

So ,historisch® aber war die Studie nicht angel&rzEL stand nicht fir den ersten Geographen, der
fur den Weltmarkt eintrat (vgl. in diesem Sinne und Gegenargumentenc8uLTz 1992, S. 85,
1997, S. 264, 2000a, S. 60). Vielmehr hielt undeh@h es fir ,paradigmatisch”, dass der erstesselb
ernannte Anthropogeograph eine Theorie menschlidferderungen entwirft, die zudem strikt anti-
naturdeterministisch ist, d. h. gerade nicht eilemrang erdraumlicher Anpassungsfaktoren fir die
Entwicklung von Kultur in Rechnung stellt. Sobaldey Mensch” in das Paradigma der Einheit mit
konkreter Natur durch Begriindung einer ganz neusldi$ziplin eingefligt werden sollte, bediente
man sich einer erdraumlichen gesellschaftlicherivitét, die aber gerade eine Theorie teérerwin-
dungaller nattrlichen Schranken und Gegebenheitertedites Das verweist darauf, dass ,man“ sich
.im Paradigma“ muiht, die vorhandene Kernstruktuitre theoriebildendzu explizieren; es heif3t
nicht, dass vorher niemals ein Geograph den Welingemiobt héatte. Aber ein€heorie— verbunden
mit dem Vorschlag fur eine neue Teildisziplin — keiner darlber gebildet.

Ich habe also nie behauptet, dass sich alle Gelognagegen die Industrie und den Fortsclaritge-
sprochenhéatten. Behauptet habe ich, dass ihr Kernparadigmas auch GHuLTz wirksam sieht —
ohne die realen Prozesse der Industrialisierurgchlie3lich ihrer Folgeerscheinungen auf der Ebene,
Abstraktionsvorgange zu sein, sinnlos gewesen viEsehatte nicht zu entstehen brauchen, weil es
keine Problemlosung dargestellt hatte: Das Prolderdieser Art von Lésung hatte gefehlt. Diese in
gewissem Sinne negative Begrindung fur das Paradigabe ich 1997 durch eine ,positive* Rekon-
struktion aus der christlich-humanistischen Traditergénzt — also gewissermal3en die Geographie
nun zwar immer noch atgegeneine neue Welt gerichtet, aber nicht als ihrermSiach aus ihr her-
vorgegangen betrachteti§EL 1997).

So ist die Geographie in das ubliche Dilemma desséovatismus verstrickt (vgl. KEIFFENHAGEN
1986): Dieser begrindet sich aus vormoderner Tioadheraus, hat damit aber nur Sidarch die
Moderne, deren Grundlagen ihm widersprechen; digsen ja gerade in einem fundamentalen revo-
lution&ren Bruch etabliert worden. Die Frage, was &ach sich aus der Schlinge zog, ist also verbun-
den mit der allgemeinen Frage nach den Méglichkadies Konservatismus, seine Existenz zu legiti-
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mieren. Das heil3t, sie ist die Frage danach, wie {ggeliebten Abstraktionsprozesse so umgedeutet
werden, dass sie mit einer eigenstandigen positftdunftsperspektive verbunden werden kdnnen.
Es ist nicht die Frage danach, ob diese Prozespeigth anerkannt werden: Wer fir Genmanipulati-
on eintritt, muss deshalb noch lange nicht einkeréildemokratischen Fortschrittsbegriff haben. Da-
mit stellt sich die Frage, wie sie empirisch petti anerkannt werdeabwohlsie kulturell abgelehnt
werden. Die Mitarbeit an diesem Projekt nenneninviter Regel ,klassische Geographie®.

Dennoch war meine Strategie falsch oder zuminaeder Vermischung mit Fortschrittsorientierung
und Expansionismus einerseits und der Differeneinem angeblich an Bodenbindung orientierten
(&lteren) Konservatismus andererseits undeutliath itrefihrend. Es ging mir bei dieser Strategie
darum, eine Differenz zwischen der Geographie vorZRL einerseits und RzeLs Theorie anderer-
seits dadurch zu kennzeichnen, dass sich die Bngedes Paradigmas a@ifi3ere konkrete Natur*
transformiert habe in eine Fixierung auf ,innerga Zwar hatte ich nicht behaupteta®”EL habe

im Gegensatz zu Herder eine ,fortschrittliche* Gegipie vertreten, sondern nur, dass er auf einer
bestimmten Ebene dem Fortschritt durch eine Erweitg des alten Paradigmas Rechnung getragen
habe. Der Titel des entsprechenden Kapitels laib-industrielle Teleologie im Nationalismus:
Fortschritt durch konkrete Natur”. Damit war dienstellation in ihrer Komplexitat vernuinftig erfasst

Falsch sind die Satze, in denen ich dem Konsemataunterstelle, ,,dal’ er Universalitat ohne weitere
Arbeitsteilung wiinscht* (BEL 1980, S. 557) und — in diesem Kontext ATREL eine Abkehr vom
konservativen und idiographischen Weltbild attestigebenda, S. 312, 314). Ich hatte das Kriterium
.konkrete Natur“, wenn es nicht mit ,Boden“ verbwmdist, sondern auf der subjektiven Seite als
bestimmend angesehen wird, d. h. auf die NatuiMiEsschen bezogen wird (,Blut®) und unter be-
stimmten Bedingungen auf ,Rasse" zulauft, als Iritlizeine Abkehr vom Konservatismus betrachtet.
Dieser sollte vom Rassismus und Nationalsozialisomtgrscheidbar bleiben. Die Variante, in der
noch nicht grundséatzlich auf Rasse im national$istiEchen Sinne Bezug genommen wird, hatte ich
,vOlkisch* genannt (ebenda, S. 312). Diese Stratégite ich noch heute nicht flr ganz falsch, aber
ihrem Zusammenhang ist die Alternative zwischereBeination durch Boden oder aber durch Blut
aufgebaut worden. Das ist gedanklich unsauber wimgjtbdie ganze Argumentation in Schieflage.
Zwar hatte ich so das Paradigma der Anpassung skrdde Natur ,gerettet” flr eine kontinuierliche
Fachgeschichte und trotzdem einem ganz neuen Sghmdrseiner Ausgestaltung Rechnung getra-
gen. Aber die Lésung steht auf tonernen FllRerk@ieliert mit einem anderen Fehler, der in mehre-
ren meiner Texte auftaucht. Ich habe den Affirmajwozess, in dem die dem konservativen Denken
verhaftete Geographie die Motoren der Moderne @tesmh zu assimilieren versucht, als eine ,Mi-
schung“ oder ,Verbindung“ von Welthildern charalksert. Vom funktionalen Effekt der Anglei-
chung her ist das zutreffend, aber es lenkt dabomlass der Konservatismus selbst, auf Basis seiner
Grundbegriffe, eine Moglichkeit bereit stellt, engtéindig das, was der politische Gegner auf seine
Fahnen geschrieben hat, zu vertreten. Jene ,Migghdnwvie sollte die paradigmentheoretisch gese-
hen aussehen? — ist eine autonome Problembewdjtajunch das Paradigma: des Problems industrie-
kapitalistischen Fortschritt auf Basis der Ideeld®sikreten Natur zu denken.

SCHULTZ relativiert nun einerseits die von mir eingefuhzésur (8HuULTz 1998, 2000a) durchAR-
ZEL und widerspricht im Wesentlichen meiner Thesesd&szEL in keiner Weise naturdeterminis-
tisch zu interpretieren sei (z. BCULTz 1998, S. 134, insgesamt S. 134-142, 2000a, S.ob&johl

er selbst nicht umstandslos der tblichen natundétéstischen Charakterisierunga®RZELS folgt. A-
ber er sieht RTzELS ,Bodensuchtigkeit* (1997, S. 270/271) als Beledud an, dass er — entgegen
meiner Interpretation — eher einer vormodernen $\it zuzuordnen sei (BULTZ 1997, S. 264),
wahrend die Geographie voARZEL — trotz eines vormodernen Naturbegriffs und vorerodr Ab-
grenzungsargumente gegen andere DisziplineASrz 1997, S. 267 ff.) — dem Fortschritt gehuldigt
habe (8HuLTz 1992, S. 85 f). Vormodern scheint bei ihm eingsséquivalent mit nicht-
fortschrittsorientiert weil ,bodensichtig” zu sesg dass RTzEL eindeutig als Ruckfall hinter die alte



Zeit charakterisiert ist. Andererseits widersprientmeiner Kennzeichnung der Zeit VOATREL als
antifortschrittlich. Folgt man nun der ZuordnungTReLS zu ,vormodern® und ,antifortschrittlich*
durch £HULTZ, kdnnte die Geographie vorafRzEL, die sich ja von Ratzel unterscheiden soll, nicht
ohne weiteres vormodern genannt werden. Es sei bleide — RTzEL und die Geographen davor —
waren vormodern, aber nicht gleichermalf3en fortsfeindlich gewesen. Genau das sagt 8 7z.
Aber dann wére vormodern nicht im Wesen differeamt Yortschrittlich. Vielleicht ist dem so, aber
wie man sich das denken soll, wird nicht erklart.

Mit dem Kriterium der Bestimmtheit von Gesellschafirch den Boden benutzcSuLTz — im Rah-
men der Behandlung vomaRzEL — das gleiche Indiz fir eine Gegnerschaft zumdearitt, wie ich es
fur eine konservative Haltung geltend gemacht hddtes stimmt tberein. Aber mit der Zuordnung
dieses Merkmals zuAzEL legt er eineDifferenzdes Herderschen Paradigmas zu derjenigen Traditi-
on fest, die ich auf diese Weise als konservatarakterisiert hatte, namlich die Geographie seit He
der. Folgerichtig stellt &uLTz andererseits diese friihe Phase so dar, wie iatzeR geschildert
hatte (fortschrittsorientiert), stellt aber — tralieser Differenz zu meiner Interpretation — auahdie
Zeit vor RATZEL dasjenige Kriterium als wirksam fest (z. BEHBLTZ 1997, S. 267, 269, resiimierend
SCHULTZ 2000, S. 236) das er fiir die Einschatzung vomiREL stark gemacht hatte (,Vor-
Modernitat"). RRTzEL ergibt sich als offen fir Industrie und Weltmaghd in diesem Sinne irgend-
wie modern) und dazu vormodern, weil ,bodenstichtig¢nn diese Sucht belegt den Naturdetermi-
nismus bei RTZEL — so $HULTZ —, und das ist das Kriterium fur vor- oder antimod Und die
Geographie davor war vormodern, modern, fortsamitentiert und nicht-fortschrittsorientiert. Insge
samt kreisen diese widersprichlichen Bestimmungereinen angeblich durchgangigen Naturdeter-
minismus, der aber auch fUciBULTZ kein wirklicher ist. All das fuhrt zu Verwirrundie werde ich
aufzulésen versuchen, indem ich unseren gemeins&algler, die Bestimmung konservativer Welt-
sicht durch das Kriterium der Boden- und Raumabiugked von Gesellschaften, korrigieren werde.

Damit sind wir bei Ergebnis 2: Die Geographie isH8LTz zufolge naturdeterministisch. Das wird an
der Saatengeographie entwickelt. Indem es aber @eichanderkunde nachgewiesen wird, erweitert
sich die These auf das ganze Paradigma. Wiesoatimdeterministisches Weltbild den Gedanken
enthélt, dass der politische Vorrang von konkrétlturumgebungen positiv auf die Industrialisie-
rung, den Weltmarkt und den technischen Fortsdbeitbgen ist, wird nicht wirklich diskutiert. Denn
die genannten Prozesse zerstéren das, was in dgrdphie als wesentlich fur das Wohl der Mensch-
heit angesehen wird CBULTZ beantwortet also nicht die Frage, wie das geogsapl Paradigma der
gelungenen Lebensverhdltnisse in konkreter Natudesn £HULTZ nicht rlttelt, das verkraften kann.
Er fangt die Schwierigkeit auf, indem er einersgitse positive Einstellung fir ,modern“ stehen sieh
und konstatiert zugleich einen — dem eher gegeignf- Konservatismus auf der politischen Ebene.
Eine Gegnerschaft zur Demokratie lauft der Foriisbeegeisterung parallel. Andererseits werden den
Geographen selbst Inkonsistenzen nachgewiesemufligas Urteil hinauslaufen: sowohl naturdeter-
ministisch als auch nicht naturdeterministiscicHGLTz 1997, S. 248 f., 1998, S. 129 ff., 2002, S.
90 f., 98 f., 106 Fuldn., 109, 135, 2000a, S. 48528. 10 ff.).

Der erste Teil der Losung — pro Fortschritt, geBemokratie — ist nicht unverninftig (vgl. auch E
SEL 1980, S. 316). An den zweiten Teil glaube ichmgaht, bzw. die Pointe lautet ganz anders. Infol-
gedessen bedarf dann auch der erste Teil eingpitatation.

® Aufgrund dieser Bodenfixiertheit war die klasdiscGeographie, wenn auch in unterschiedlichen Gradm
vornherein naturdeterministisch gehandikapH8LTz 1997, S. 270). Vgl. auch ,Bodensiichtigkeit* undkb
tat des Bodens" bei/RzEL und auch parallel dazu bei der ,klassischen Ggdea ebenda und S. 270 f.



Im Folgenden werde ich die Frage behandeln: Walastirdeterminismus, und welcher politischen
Philosophie gehort er an? Daran wird sich ein Uitleer die Modernitat und den Konservatismus der
Geographie anschlieRen.

Wie kaum anders zu erwarten, lauft die Antwort @ief Frage nach dem allgemeinen Wesen des Na-
turdeterminismus darauf hinaus, dass sie so niehnhtwortbar ist, weil unter Naturdeterminismus
verschiedenartige Vorstellungen vom Mensch-Natuh¥nis undeutlich subsumiert werden. Sie
muss lauten: Welche Vorstellung vom Mensch-Naturkéinis gehort welcher politischen Philoso-
phie an? Dabei ist allerdings zu beriicksichtigerssdes durchaus verninftig ist, eine der Varianten
den Naturdeterminismus schlechthin zu nennen. [gs$ dlaran, dass diese Variante die allgemeine
Wortbedeutung von Determination als einzige erfileshalb wird gewohnlich diese Variante mit
Naturdeterminismus Uberhaupt identifiziert. Dasenvd@mproblematisch, wenn nicht damit einherginge,
dass diese Variante grundsatzlich politisch falatdrpretiert wird. Deshalb ist es politisch verftign

auf der theoretischen Ebene die Ideen vom Mensc¢brNéerhaltnis zu differenzieren. Dann kann der
Naturdeterminismus auch politisch verniinftig zugeet werden.

Die theoretische Differenzierung der Varianten Besnisch-Natur-Verhaltnisses zur Bestimmung des
Naturdeterminismus muss bei der Differenzierung &apassungsbegriffen beginnen. Denn die Prob-
lemstellung des Naturdeterminismus ist theoretigebehen an den unterschiedlichen gegnerischen
Konzepten von Anpassung orientiert, die in der & formuliert wurden. Da diese biologischen
Theorien ihrerseits Projektionen von politischeilddophien in die Natur sind, geht mit den Anpas-
sungsbegriffen eine politische Entscheidung UbeiGtundlagen der Vergesellschaftung einher, nam-
lich dartiber, ob und wie der Mensch von der Naastimmt wird oder aber sie bestimmt.

In der Geographie wurde diese Frage schon immenmsalisch beantwortet: Es ist eine Wechselbe-
ziehung, in der der frei handelnde Mensch durchiNditur Schranken auferlegt bekommt, ohne jedoch
kausal durch sie bestimmt zu werden. Diese Possitis genannte Vorstellung erscheint nicht erst
um 1900 — da bin ich mit BULTZ einig —, sondern ist schon bei Herder der Ausgaungst
(ScHULTZ 1997, S. 182-228 sinngemal3, 268, 1998, 108 f0228. 134 ff., 2005, S. 3). Allerdings
nennen SHULTZ und HARD zahlreiche Belege bei Herder und den Nachfolgeaer Geographie, die
zugleich einen unbedingten Umwelteinfluss suggenieund sie entscheiden sich bei der Interpretati-
on, die jene geographische Doppelstrategie gegemdreNaturabhangigkeit zu erklaren sucht, noch
salomonischer ebenfalls fir beides: Die possilslibe Perspektive gilt als die eine Seite einer Art
taktischer Unentschiedenheit, in der man weiter datardeterministischen Paradigma folgt; das Pa-
radigma der konkreten Natur wirkt. Andererseitdtatie Geographie den neuen Zeiten ihren Tribut:
Moderne, Industrie, Weltmarkt ja, aber dann docm@nnoch in konkreter NaturbindungQ{8JLTZ
1998, S. 128-131, 2002, S. 109, 2004, 2005, S13)7

Der Possibilismus ist aber keine undeutliche Thewoin Naturanbetern, die von der Geschichte tber-
rascht wurden, sondern ein prazises Anpassunggiiprizes den Verfechtern des Naturdeterminismus
in der Staatstheorie entgegengesetzt wurde; iGdegraphie kam er kaum vor. Uberdies ist der Pos-
sibilismus der Kern konservativen Denkens. Dassedi®enken nicht modern sei, behaupte ich nicht.

Wie kommt es, dasscBuULTz der Geographie einen (konservativen) Naturdetesmins nachzuwei-
sen glaubt und zugleich zu dem Urteil gelangt, @@ographie sei ein modernes Fach gewesen, das
Fortschritt und Industrie willkommen geheifl3en habe? ist ja keine unmittelbar einleuchtende Stra-
tegie.

Im ersten Fall will er zeigen, dass die Staatenggwige, aber auch die Landerkunde in ihren politi-
schen Verstrickungen (vor allem als Schulfach)venstanden werden kann, wenn man dem geogra-
phischen Paradigma des Primats konkreter NaturanpgsAufmerksamkeit schenkt. Dann wird das
politisch und historisch ,absurd anmutende Natienstandnis“ der klassischen Geographie

9



(ScHuLTZ 2000, S. 227) verstandlich. Im zweiten Fall will zzigen, dass die Geographie modern
war, weil die Datenlage so ist: Die Geographen meste freundlich Gber die neuen Zeiten. Begreift
man die beiden Anliegen insgesamt paradigmenthisohnetliegt aber ein strategischer Widerspruch
vor. Paradigmen verkraften zwar empirische ,,Anoerdli(Kuhn), aber keine metaphysischen Inkon-
sistenzen: Sie funktionieren nicht gegen sich seflzsiuLTz musste zeigen, inwiefern der (konserva-
tive) Naturdeterminismus im Rahmen der Idee dekieten Natur jene Umkehr der Orientierung in
Fortschrittseuphorie produziert. Das liefe darawnfbs, auch im zweiten Fall, ndmlich fur die ,mo-
derne“ klassische Geographie, zu zeigen, dass eogr@phie nichtrotz, sondernwegenihres Para-
digmas modern war und was dann ,modern“ heif3t.

5 Der Kurzschluss zwischen Anpassungs- und Grenzpotem

Offenbar werden zwei ganz verschiedene Fragestgiurermischt behandelt. Die eine Frage lautet:
Wie ist auf geographische Art geschichtliche Enklving zu denken? Hier geht es um die historisch
relevanten GesetzmalRigkeiten des Mensch-Natur-\teitges. In diesem Kontext stellciSuLTz
deutlich heraus, dass seit Herder immer beide i8ditsses Verhaltnisses betont wurden: Der Mensch
handelt frei und ist doch auch ganz und gar gehuratedie Vorgaben der NaturciULTz beugt
damit einem billigen Vorwurf des Naturdeterminisnugs. Die Argumente haben zwar eine leichte
Tendenz zum Determinismus-Nachweis, denn die SlteHandlungsfreiheit wird atmosphéarisch
eher als sekundare Einschrankung — gewissermaeineim Gebot der hermeneutischen Redlichkeit
geschuldet — ausfihrlichen Zitaten gegentbergestiégd! deterministisch klingen. Und die kritischen
Schlussworte der Texte gehen auch eher in dierdigtistische Richtung (vgl. z. B. oben Fuf3n. 6),
selbst dann, wenn dort fUr die Modernitat des Faeiee Lanze gebrochen wird.

In einem gewissen Sinne ist der Determinismusvdrwarninftig, denn diese auf Naturanpassung
verweisenden Zitate stehen in einem Kontext, in dé&nGeographie davon nur schwerlich entlastet
werden kann. In diesem Kontext wird die geogragtdscogik der historischen Vorgéange von Staa-
tenbildung formuliert. Allerdings sind wir mit diesWendung der Fragestellung bei Frage zwei von
ScHULTZ gelandet. Die lautet: Nach welchen Kriterien wird der Geographie die Wahl von
Siedlungsgebieten und die Legitimation von Stadisgen beurteilt? Das ist eine etwas andere Frage
als die nach der Geschichtsméachtigkeit des MensthfN/erhaltnisses.

SCHULTZ zeigt, dass die Geographie Theorien darlUber, afigriche Ursachen fir politische Grenzen
gefunden werden kdnnen, als ihre Domane sieht.adridhrt vor, dass diese spezifische Fassung des
Anliegens, politische Grenzen zu begriinden, aus deagraphischen Paradigma folgt: konkretes
Leben in konkreter Natur. Somit ist es einleuchietads Geographen fir diese Frage eine in Verbin-
dung mit Natureinflissen stehende Lésung anvisjesés SCHULTZ zeigt, die irgendwie naturdeter-
ministisch klingt. Aber die Frage ist, ob das iadgpéverdachtig ist, wie der Tenor der Texte von
SCHULTZ es suggeriert. Die geographische Lésung bietét esigpirisch an, denn wandernde Volks-
stamme handeln nun einmal unter BeriicksichtigumgNaturvorgaben. Dass die Wandalen seinerzeit
das Mittelmeer und die Sahara als Grenzen benutelechtet mir ein. Nicht einleuchten wirde mir,
wenn sie den bewohnbaren Kistenstreifen vom MeerauHéalfte gemieden hatten, mitten durch ihn
hindurch eine Grenze befestigt hatten, die Saheana ginbezogen hatten in ihr Gebiet und dazu noch
einen sudlich angrenzenden, schmalen Streifenalgolinbaren Savanne. Es wére unsinnig gewesen,
so zu handeln. Das zu konstatieren halte ich gentims/6llig unideologisch, wie eine solche Hand-
lungsweise fur den Normalfall zu halten und in dreasRahmen zu versuchen, die Welt zu erklaren.
Wenn das Naturdeterminismus ist, kann ich michiimit zufrieden geben.

Eine ganz andere Sache ist es, mit diesem Denkmuisté.ogik der Staatenbildung im Rahmen der
machtpolitischen Organisation von Dynastien zurpriieren. Aber diese Félle kdnnen ja leicht un-
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terschieden werden. Genau hier beginnt aber ddddPmo SHULTZ zeigt namlich, dass die Geogra-
phen bei ihren Definitionen von Staat, Land, Lahd$cusw. diese ganz andere Logik ebenfalls mit
der Brille der Vernunft von wandernden Stammesdms®ften zu beurteilen suchen. Mit dieser Bril-
le besehen geraten historisch rein machtpolitistht@ndene Konstellationen zu unnattrlichen politi-
schen Gebilden — und das gilt ja dann fiir einerf3&ibder zivilisierten, neuzeitlichen Welt. Das-kr
tisiert SSHULTZ verninftig und sowohl unter der speziellen Thenemnwdass und wie das deutsche
Staatsgebiet der Moderne ideologisch im Kopf, aaft& und in Kriegen ,abgerundet” wurde, als
auch mit anderen Anwendungsfallen.

Er unterscheidet das Thema der Nationalstaatengnigndber nicht davon, dass der Terminus Natur-
determinismus einer anderen Problemwahl angehértthge nach den kulturellen Entwicklungsme-
chanismen, die im Ph&dnomen Anpassung stecken. i&selbst die Verbindung dieser Frage mit der
nach der Wahl von Besiedlungsgrenzen noch plaudilegin die Vorgange der Adaption (im weites-
ten Sinne) und die der Okkupation eines Siedlurtgegesind empirisch verbunden. Dartiber sagt die
Geographie allerlei aus. Hier liegt nicht der Katasiss. Aber die Frage nach der nationalstaatlichen
und historischeBerechtigungler Grenzziehung unter Adaptionsgesichtspunktgas-ist eine zentra-

le Frage der Staatengeographie — ist problemat&iehkann tberhaupt nur unter spezifischen episte-
mologischen und politischen Bedingungen gestelitdere. Dass und wie die Geographie den Kurz-
schluss zwischen Staatstheorie und Adaptionsthearenem zentralen Dauerthema erhebt, das heif3t
politische Entscheidungsprozesse auf die Frage dashMensch-Natur-Verhaltnis bezieht, ist nicht
mehr empirisch trivial.

Deshalb missten die unterschiedlichen Fragen, ofardle nach dem Verhaltnis von Anpassung und
Geschichte einerseits und die nach der Wahl votli8igsgebieten andererseits, durch den Interpreten
— weil es in der Geographie nicht angemessen ga#chi getrennt werden, damit gezeigt werden
koénnte, wie erst eine besondere Art ihrer (paradigmedingten) Verbindung Ideologie verursacht. Ob
bzw. in welchem Sinnelabei dann eine (erhoffte) Determination von Staatercliudaturgrenzen
umstandslos ,Naturdeterminismus” (im Sinne der Bnggkultureller Entwicklungsmdglichkeiten der
Menschen durch die Naturumgebung) genannt werdan, kaédre die Anschlussfrage. Sie erhielte
eine abschlagige Antwort, denn auch die Staatemgphip ist durchzogen von dem Widerspruch
zwischen Handlungsfreiheit (von suchenden Vélkeng natirlicher Idealbegrenzung (von Staaten) —
wie SCHULTZ es in vielen Belegen vorflhrt.

Statt der Trennung der Fragen folgtHBLTZ distanzlos dem Kurzschluss zwischen ,Grenzproblem®
und Anpassungsproblem in der Geographie, indernrenicht als solchen aufsplrt, sondern als ideo-
logische Theorie begreift und kritisiert. Die Kkitivird an der Ubergeordneten Theorie gelbt, mit der
die Geographen jenen Kurzschluss herstellen uritinkégren: dem Naturplan der Weltgeschichte.
ScHULTZ behalt den Kurzschluss gewissermallen selbst Ibeerseheint dann unter kritischer
Perspektive statt paradigmatisch verblendet wiadlbriGeographen. Damit verdunkettHeLTZ das,
was es aufzuhellen galte: Wie wird der ,Naturdetarsmus“ bei der Losung der einen Frage
(Staatenbildung), die empirisch besehen gar keideologische Konstruktion ist, wenn sie
stammesgeschichtlich gemeint ist (Besiedelung),Kiomtext der anderen Frage (Mensch-Natur-
Verhéltnis) ideologisch, weil das Paradigma gesthahe Prozesse grundsatzlich gewissermalfien
stammesgeschichtlich zu denken gebietet und dacim moderne Nationalstaaten so beurteilt? Aber
genau dann, wenn die empirisch verninftige Voratgllvon der Ortswahl aus der konkretistischen
Anpassungsvorstellung theoretisch begriindet wirdiden von der Geographie zwei Seiten der
Determination in Anschlag gebracht: Naturbarrieved Freiheit. Das eignet sich denkbar schlecht,
um Naturdeterminismus nachzuweisen. Aber beidekefiseine Einheit im NaturplancSuLTz fangt
diese Doppelung als Undeutlichkeit und Widersprabh und um Klarheit in die Sache zu bringen,
nennt er den ,eigentlichen* Trend naturdetermiaddti weil er jenen Naturplan auf diese Weise deutet
(ausfuhrlicher siehe unten) und kritisiert diesedenz politisch. Das ist politisch einleuchtendgrab
theoretisch gesehen falsch. Es folgt einerseitslau¥ermischung jener unterschiedlichen Fragen, be
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folgt einerseits aus der Vermischung jener unteéesitichen Fragen, bei derc8uULTz den Geogra-
phen einfach folgt, und andererseits aus einemnimggnden theoretischen und politischen Verstand-
nis von Naturdetermination.

Mein Versuch, die Problemwahl vorc®uLTz in der vorgefuhrten Weise zu differenzieren, iat-d
Uber hinaus zunachst ganz unabhangig davon, obfamkéonalistische Adaptionsperspektive tber-
haupt umstandslos und grundsatzlich fir StammeBgesaften angemessen ware, wie ich bislang der
Einfachheit halber suggeriert habe; viele strultistiache ethnologische Analysen sprechen dagegen.
Aber das ware eingeitere ganzandereFrage.

6 Erste Folgerungen fir den Begriff des Naturdeterrmismus und des Konservatismus

So stellt sich das Problem, wie das geographisenadiyma politisch zu verstehen ist, nicht in der
Weise, dass die Geographie naturdeterministischumatrotzdemmodern, industrie- und fortschritts-
freundlich, so als wirde eigentlich aus ,nicht-md&ierministisch“ Modernitat folgen, und der Leser
wundert sich, dass es trotzdem umgekehrt ist, desdiyma also irgendwie inkonsistent ist. Die L6-
sung, dass das Fach gleichermalien ,methodisclstigatt’ (HULTZ 2002, S. 137, dhnlich 2000, S.
236) und ,politisch* konservativ war ¢5iuLTZz 1997, S. 273 f.) und darin kritikwtrdig, sonst abe
irgendwie doch fir Fortschritt, Industrie und welierrschende Technik, bringt den Zustand der Geo-
graphie nicht auf den Begriff.

ScHULTz sieht das wohl selbst so und diagnostiziert ,Aralinz* (HULTZ 1993, S. 30, 1997, S.
245, 2002, S. 113, 119) als Losung. Die Geograplatieren fur Handlungsfreiheit und Naturabhan-
gigkeit (z. B. 8HULTZ 1997, S. 198 f.). Einerseits gehen Nationen aukevié hervor, die idealerwei-
se zwischen naturlichen Grenzen siedeln. Andetsragid eine erdumspannende, harmonische Ein-
heit des Menschengeschlechts auf hdchstem teclenisbliveau zurechtfantasiert. Diese ,Doppelstra-
tegie" zeigt £HULTZ ausfihrlich anhand der Verbindung der Staatstbewmit der Fortschrittsidee
durch die Geographen. Aber ob das dann noch eimst&floing von Fortschritt und Industrie ist, die
umstandslos modern genannt werden kann, themat&iaricht. Er entscheidet sich dafir. Ich be-
zweifle, dass das zutrifft.

Vielmehr ist es umgekehrt: Das Paradigma ist inegescheinbaren Ambivalenz konsistent und nicht-
naturdeterministisch, und es ist gerafiswegerkonservatiV und modern. Es folgt damit dem anti-
modernen Gegenkonzept zum Naturdeterminismus. Awd@m bedeutet eine spezifische Entwick-
lungsvorstellung, in welcher der Fortschritt geglem Fortschritt einbezogen wird. Diese Paradoxie
hat christliche Wurzeln.

Der Naturdeterminismus ist ebenfalls eine modermeoTie. Sie gehort der Aufklarung an und vertritt
Fortschritt als Emanzipationskonzept. Ich nenne,piamyressive Moderne*.

Das bedeutet: Man muss sich von der Vorstellungbsahieden, der Konservatismus sei eine schlich-
te Theorie der Unterordnung der Menschen untegeselischaftliche Ordnung und der Gesellschaf-
ten unter die Naturordnung. Er wende sich mit Trawlj Transzendenz und ,organischem Staat" ge-
gen die menschliche Autonomie, gegen die Beherrgghron Natur, gegen die Befreiung von Natur-

zwangen. Das Gegenteil ist der Fall. Der Konseswais ist eine Theorie menschlicher Freiheit und
Selbstverantwortung — trotz seiner AnwaltschaftJisprung und Hoheres.

" Im Folgenden wird mit dem Begriff ,konservativ‘ahit die angelséchsische Variante des Konservatismus
bertcksichtigt. Sie ist fir die vorgesehene Klarumght relevant, wenngleich diese Differenzierurig eoch
genaueres Bild des geographischen Paradigmas chneei erlaubte. Aber die Lange des Textes wirde sic
etwa verdoppeln.
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Das passt zwar formal zu den Zitaten, die den Elnits loben (vgl. in 8HULTZ 1997, S. 180 ff., 192-
228, 2000, S. 230-234, 2002, S. 90 f., 98 f., 1AL ff.), aber was bedeuten dann all die geographi-
schen Zitate, in denen die gesellschaftliche Erdwigy der Natur unterworfen wird? Die Antwort:
Die Zitate haben Bestand, man muss sie nur mit giaez anderen Brille lesen als mit dem Schema:
Naturdeterminismus = Konservatismus = vormoderrr adastwie nicht modern = die Gesellschaft
entwickelt sich verninftig nur durch nattrliche @zen = die Menschen sind Erfullungsgehilfen eines
durch die Naturordnung legitimierten gesellschelfiéin Ganzen. Irgendwie ist diese Abfolge nattirlich
nicht ganz von der Hand zu weisen, aber sie begardinterpretation.

Nach diesem Problemaufriss werde ich im FolgenderKdnstellation der Beziige von modern, kon-
servativ, naturdeterministisch und fortschrittlish umkonstruieren, dass die verschiedenen Wider-
spruche sich auflésen und die angeblichen Ambizalernles Paradigmas konsistent werden.

Wie sieht jene andere Brille aus?

7 Warum hat sich die Geographie idiographisch genan? Die theologischen Wurzeln des geo-
graphischen Konservatismus

Der Gott des Alten Testaments ist gesetzgeberdaahtig, gerecht und strafend. Auf die Verfehlung
im Paradies sowie nachfolgend bis zum Jahre Nulehantsprechend reagiert. Er hat verdammt und
getbtet. Die mit Urschuld beladenen Menschen hattenGesetzen zu folgen oder aber wurden von
Strafe ereilt. Etwas anderes als gottliche Vorgabess Schicksals hatten sie zur Lebensgestaltung
nicht in der Hand — allenfalls noch mit Gott veutiea Flihrer. Aber es gab Hoffnung, die Ankiindigung
eines Mittelsmannes: des Messias.

Und tatsachlich kam ein Gesandter. Er hat die Edbsineutralisiert. Aber die christliche Wendung
der Vorsehung bricht mit der urspriinglichen Prophery eines Gottesreiches: Gott hatte nun drei
Gestalten, und sein Reich auf Erden sollte vomalllenschen selbst errichtet werden. Das war im
Alten Bund nicht vorgesehen. Dort wurdmemVolk von einemGott ein Kénig und ein Reicher-
sprochennichtallen Menschen seine Errichturagifgetragen

Damit die Erfullung der Vorsehung als eine Erlésaligr Menschen verstanden werden kann, musste
jener versprochene Konig ein gottlicher Mensch uktenschen sein und geopfert werden. Als Gott
umfasst er symbolisch alle, als Mensch ist er aiviersie. Sein Tod l6scht aller Menschen Erbschuld,
und sein irdisches Leben demonstriert, wie man aili¥st als sterblicher Mensch: Man geht freiwillig
den Weg, den Gott vorgesehen hat. Und der Wegdtaverandert: Man folgt nicht seinen Befehlen,
sondern sucht Gott in sich. Wer das tut, verifizfér sich die Vorleistung Jesu und bewéhrt sich al
Christ: Der Tod ist dann das Tor zum ewigen Lelgamit ist der Zustand vor dem Stndenfall auf
ganz neuer, gewissermalien zivilisatorischer Ebeeeekt und die Erlésung vollendet.

Unter der Perspektive der gottlichen WertschatzdegMenschen konnte der Gnadenakt, die Gite
Gottes und seine Liebe zu den Menschen, nicht etikdvoller dokumentiert werden als durch den
Tod des geliebten Sohnes. Gott schenkt den Mengols®iner Gnade das Wertvollste und damit die
Freiheit als menschlichen Wesenszug durctBeieeiungvon der Schuld. Das bringt die Menschen in
eine doppelte Determination: Sie sind nun bestidorth Sterblichkeit (alte Schuld), weil der alte
Verstol3 gegen das Erkenntnisverbot nicht mehr gy gemacht werden kann; er ist durch die
reale Geschichte irreversibel geworden. Und gleithfsind sie bestimmt durch Freiheit (Neuer
Bund), weil Gott die absolute Gute ist und freiidaseinen Fluch zu revidieren. Deshalb konnteer d
Menschen erlésen, das heildt, sie vom Fluch befr&en nun an haben die (doppelt bestimmten)
Menschen die Wahlmdglichkeit zwischen der Liebelegus (Freiheit) sowie Gottesfurcht (Gesetz)
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auf der einen Seite oder aber der Siinde (gesetzZtedeeit) auf der anderen Seite. Einen dritten Weg
gibt es nicht. Der bestiinde in der Wahl der LiebeeoGottesfurcht oder aber des Gesetzes ohne Lie-
be zu Jesus. Beides zerreildt den Alten und denrNRued und landet beim zweiten Weg: der Sunde.

Im Rahmen des Alten Bundes konnten die Menschem ebenfalls stindigen, aber die Blasphemie
beeinflusste die Chancen eines ganzen Volkes Galitesreich zu erlangen und wurde oft am ganzen
Volk geracht; die Subjektkonstruktion ist eine ganzlere. Der Einzelne verantwortet durch Gesetzes-
treue das ungewisse Schicksal der Gemeinschafiduen Bund verantwortet er durch Freiheit sein
eigenes Schicksal — das aber dem allmachtigensGotin bekannt isAllesliegt in Gottes Hand, und
man hat dennocfede Mdglichkeit, sein Leben den eigenen Fahigkeitetsgechend zu gestalten.
Jesus hat gezeigt, was es heil3t, das zu wissen.

Da die Menschen aber nicht Teil der Dreieinigk&itisist fur sie nicht nur der Himmel, sondern auch
die Hélle maglich. Die Freiheit zur Nachfolge Jeaber auch zur Siinde, ist ernst gemieiir Jesus
dagegen uUbernehmen seine prominenten Komplemedés, JBetrus und Paulus die andere Seite des
Menschen. Denn Jesus selbst konnte dreierlei nmtében, so dass auch die entsprechenden Le-
benswege und Konsequenzen nicht deutlich werdent&onden Abfall von Gott, Gottesleugnung
und Verrat (einschlief3lich der Reue) und die Umhkam siindigen Leben zur Gottesliebe. Vor allem
Judas und Jesus wissen um ihre jeweilige Bezieuamander und um ihre Funktion fur das Erl6-
sungsgeschehen, und die Erzahlung ist so kondtrdess sie beides jeweils freiwillig sehr bewusst
konstituieren. Sie erzeugen die Vorsehung, indensisi erfillen — und umgekehrt, denn sie sind nicht
nur ihrem Schicksal ergeben, sondern entscheiderfi@i ihre Funktion in dem Drama.

Die Pointe dieser theologischen Konstruktion melidohr Verhaltensmdglichkeiten besteht darin,
dass der Widerspruch zwischen allgemeinem Gesatzégtmmung und einzelner Freiheit fir ein
wurdiges Leben nur eine vernlnftige Losung kenigt:dér Unteilbarkeit von einzelnen inneren, frei
verfigbaren Moglichkeiten (als Erloster sein Lelettesfiirchtig zu gestalten) und allgemeinen auf3e-
ren Mafl3stéaben (vor denen sich die Freiheit zu beswéhat). Eine Unteilbarkeit ist eine Individualita

Die Idee des Individuums ist der Kern der eurogiééacKultur und eine spezifische Konstruktion von
Freiheit. Die folgt aus der Logik der Entstehungseéir Idee: aus déymentscheidungsottes. Sie
kommt nachtréglichzu den allgemeinen Gesetzen dazu und verleihewi®mn. Fur die Menschen
vorher waren diese Gesetze nur Verbote. Der Mekaadh sie jetzt freiwillig in Wert setzen, sich
dafir oder dagegen entscheiden. Damit sind sieeMeitht mehr nur Befehle des Allmachtigen.

Das bedeutet, dass die Freiheit ohne die Bindungllgamein vorgegebene Werte sinnlos ist — das
wird von den Papsten, Kardinalen, Bischéfen un@deern in Enzykliken, Interviews, Zeitungsarti-
keln und Predigten ununterbrochen betont. Der Kagilpfexplizit der ,Beliebigkeit‘. Waren der
Sundenfall, die Schuld, die Gesetzgebung und dipHezeiung nicht erfolgt, hatten Erlésung und
Freiheit nicht stattfinden mussen. Sie waren smplane diese Vorgeschichte. Verninftige Freiheit is
immer eine der Gewissheit von Verantwortung andisiallgemeiner MafR3stdbe und ihrer Herkunft
als Geschenk, das verspielt werden kann. Damit stetdefinitiv gegen Beliebigkeit, das wéare Frei-
heit, die nur den partikularen inneren Antriebelgttoder Wustling und der Egoist. Die unterhalten
gar keinen Bund mit Gott. Aber verninftige Freitgéht ebenfalls gegen das Gegenteil der Beliebig-
keit. Das ware die (alte) unbedingte Herrschaft@esetzes. Damit wirde die Freiheit ganz aufgege-
ben: der eifernde Dogmatiker. Beides sind armli¢bgbilder von Menschlichkeit. Dazwischen liegt

8 |st man gottesfirchtig, dann erkennt man offentlicid freiwillig sein Schicksal an und geht z. Bargthaft

schlimme Leidenswege zu Ende. Das hat Papst Johdmé Il. eindriicklich demonstriert, und es hat itie

Faszination und Liebe vieler Menschen eingebratibtin dieser Kultur etwas ratlos daran arbeiteit fraund-

licher Gesinnung unbeugsam zu leben. Man kannalm&r zum Trinker werden oder sich umbringen. Dext li
in der Selbstverantwortung eines jeden.
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die Balance der Selbstverantwortungie lebt vom Abgleich der ureigensten natiirlichiglichkei-
ten mit den objektiven Werten. Menschliches Lelst\ufarbeitung von Schuld durch Bewahrung in
der Schuldlosigkeit?

Die Menschen mussen in ihrem Leben das aus sickrddomachen, was sie durch Jesu universelle
Vorleistung abstrakt l1angst sind. Das kann nur ijidiien® gelingen — und damit Menschen, die das

Geschenk ihrer Freiheit nicht gegen Gottes Gesaizggpielen oder sich im Schutz der Gesetze um
ihre Freiheit driicken. Erst die Integration vondeen macht Charakter aus. Ob es ihnen gelingt (allen
Versuchungen der einen oder anderen Seite zu uethers), ist ungewiss, aber ohne Individualitat

waére nicht einmal die Bedingung der Mdglichkeitiétf

8 Der kulturelle Sinn der theologischen Struktur: Subjektivitat ist Nachtraglichkeit

Die Idee der Individualitat, die aus der Nachtrélgieeit der Freiheit hervorgeht, begriindet sich matu
lich umgekehrt zur theologischen VorgehensweiseinObBese Nachtraglichkeit reflektiert sowohl die
geschichtliche als auch die biografische Konstelteabendlandischer Subjektivitat:

Unabhéngig davon, welche dkonomischen und sozidiechanismen die griechische antike Gesell-
schaft aus ihren stammesgeschichtlichen Wurzekerdsnd in Konkurrenz zu den ,Orientalischen
Despotien” entstehen liel3en (vgisEL 1980, S. 360-493, 1984, 1984a, 1986), war es decltber-
gang von einer Vergesellschaftung, in der die Gedel Verbote und die Herrschaft des Brauchtums
unantastbar waren, in eine ,freiheitliche” und ,wénftige" Vergesellschaftung (vgl.DER (Hrsg.)
1973, 1980, 1992, IKPENBERG(Hrsg.) 1977, SELL 1975, THOMSON 1956). Die griechischen Dra-
men von Euripides und Aischylos geben Zeugnis venStruktur der alten, der titanischen* Zeit.
Freiheit war abwesend; das Gesetz des Blutes tegidit dem Ende dieses Abschnitts der friihen
griechischen Zivilisation taucht die Freiheitsidm#f — in der Gestalt des Rechts des Einzelnen auf
vernunftige Grinde fur sein Handeln. In der so gaten griechischen Aufklarung reflektierten das
die Sophisten. Spater verortete Platon, in seimakion auf die sophistische Philosophie, diese Art
der Vernunft, namlich die einzelne Uberzeugungskiaif der Gegenseite der einzelnen Vernunft-
grunde: Das Absolute ist verniinftig und — anstdtte Kraft der Uberredung — MaRstab der Geltung
jener einzelnen Uberzeugungen.

Das rechte Handeln des Einzelnen kann nun von 3eién aus gedacht werden: von der einzelnen
Uberzeugung oder der absoluten Vernunft bestimmistételes hat das im Naturbegriff verbunden
und den Aspekt der inneren Kraft, der die VernaigtUberredungskunst auszeichnet, zur natirlichen
Antriebskraft aller einzelnen Existenzweise erki@mtelechie). Das Absolute als deren Mal3stab hat
er beibehalten und aus der Verbindung mit jeneeriem Kraft den Begriff der Natur formuliert. Jede
naturliche Entwicklung vollendet durch innere Aebskraft eines Wesens die absoluten Mal3stabe
seiner Existenzweise.

In der Stoa, vor allem bei Chrysippos, wurde distatelische Idee der Physis auf den tugendhaften
Menschen Ubertragen. Seitdem gibt es Menschen atiirlithen inneren Moglichkeiten angesichts

absoluter MaR3stabe. Individuen sind dies, insofeihrem Inneren die absoluten Mal3stdbe durch ihre
Vernunft vertreten sind und den einzelnen Antriebetiennbar gegeniberstehen: Notwendigkeit und
Moglichkeit, Gesetz und Freiheit usw. Der existetiei Sinn der jeweils letztgenannten Kategorien

(Moglichkeit, Freiheit) ergibt sich erst aus denstgenannten, weil sie historisch als kulturelleugsr

® vgl. zur ausfiihrlicheren lllustration der Gegenisellung der beiden defizitaren TypersiEL 2004, 2005,
2007a.

10 ausfiihrlichere und zum Teil jeweils andere Aspeieelicksichtigende Darstellungen der christlichear@-
lagen des Individualitatsbegriffs vgl. indeL 1997, 2002, 2003, 2004, 2004a, 2005, 2007a.
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genschaften Reaktionen auf eine altere Schicht\engesellschaftung waren. Subjektivitat ist pro-
duktiv erduldete Nachtraglichkeit.

Genauso wie es den Griechen kulturgeschichtlicingrgrgeht es also seitdem biografisch jedem
Mitglied derjenigen Kultur, die auf die griechischatike und deren christliche Fortentwicklung zu-
rickgeht. Lebensgeschichtlich lauft seine Freilmeiher der Pradisposition durch allgemeine Prinzi-
pien hinterher. Jeder Mensch wird zwar immer scawihdie Balance zwischen Freiheit und Gesetz
abgerichtet, abdvewussterdffnet sich ihm das, was er als sein Wesen zugsrbekommt, ndmlich
frei zu sein, immer erst recht spat und in Relatan gleichzeitigen Zumutung von Prinzipien, die
dieser Freiheit allererst Sinn und gewissermalR@aszum Abarbeiten geben. Erst diese Arbeitser-
gebnisse verleihen ihm Wert. Gelingt die Balanae,ssxd damit Werte wie Charakter, Eigenart,
Weisheit, humorvolle Gelassenheit, Lebensmut, 8edbsntwortung usw. verbunden — eben das, was
Individualitat ausmacht.

Diese gleichermal3en kulturelle wie individuelle Isteillation fangt die biblische Geschichte in einer
Erzéhlung ein, so dass jeder seine existenzielfm@ehkeit darin wiederfinden kann. Das Problem,
sich als Individuum zu bewahren, tritt naturliclstfaie so total und abstrakt auf, sondern es strukt
riert unerkannt jedes noch so kleine Detail desebskollzugs und jedes gesellschaftlichen Tatbe-
stands. Deshalb besteht die religiose Anweisungigs ausfihrlichen Geschichte, die viele konkrete
Anknupfungspunkte enthalt, welche in den Sonntaglgten immer als erstes zitiert werden. Danach
kommt dann die aktuelle Lehre, die daraus gezogenden kann. Und die wird auf Selbstverantwor-
tung in der Gottesfurcht oder die adquivalente Umildef hinauslaufen. Weltlich bedeutet das: gewis-
senhaft einen angemessenen Weg suchen — angeraesgieneigenen Mdglichkeiten und an die all-
gemeinen Mal3stabe. Das ist der individuelle Weg: fdeschlappmacht und Selbstmord begeht, wird
nicht beerdigt. Er wirft seine von Gott gescheriktisung weg. Das ist schlimmer als Mord.

Unter den genannten Bedingungen ist Individuatigfinitionsgeman ein Entwicklungskonzept. Denn
die produktive Beziehung zwischen den beiden PBteiheit und Gesetz ist eine Lebensaufgabe. Sie
kann gar nicht in einem einmaligen, mdglichst friilfkt vollzogen und danach dann schematisch
ausgenutzt werden. Das liegt an dem Sinnzusammgnhlen zur ,Unteilbarkeit* fihrt. Wirde die
Individualitat geteilt, dann stiinden Gesetz und@eist auf der einen und das Einzelne und der Kor-
per auf der anderen Seite. Sie kénnten nur durohdie Subsumtion zueinander kommen. Einen
Entwicklungszusammenhang stellten sie gerade daht

Diese falsche Welt gibt es inzwischen. Die fornfalgosumtion ist das Grundprinzip der Erfahrungs-
wissenschaften und der Demokratie: beliebige, uiadgilie, empirisch gleichberechtigte Ereignisse
stehen dem allgemeinen Gesetz gegeniuber. Das Gesetzler Einzelne ist nicht Trager der Mog-
lichkeiten und der inneren Kraft (Entelechie), das Allgemeine als eine Entwicklung verwirklicht.
Die Individualitat des Einzelnen besteht geradden Abwesenheit der Bindung an ein Gesetz. Erst
eine fallweise formale Subsumtion nach unabhang®dmsumtionsregeln bringt die beiden Seiten in
Bertihrung. Das geschieht gemaR dem Prinzip, nacheilee fallende Bleikugel mit einer fallenden
Feder im Vakuum durch Subsumtion unter das Faltgegerglichen und beide gleichermal3en als
Kdrper bezeichnet werden kdnnen. Entsprechendadiedvienschen dann und nur deshalb als Indivi-
duen gleich, wenn und weil sie vor einem allgemeiGesetz gleich sind. Und genau dann sind sie als
.Individuen“ gewurdigt. Der entsprechende Freihmeigriff benennt und bedeutet die natirlichre
abhangigkeitozw. die Emanzipationvon allen Bindungen nicht dieVollkommenheithrer personli-
chenAusgestaltungZwar gibt es auch eine Gleichheit aller Mensch@nGott, aber die bezieht sich
nicht darauf, dass alle gleichermalRen das Recharsggmessene Bedurfnisbefriedigung haben, son-
dern auf den Lohn fir die Nutzung aller inneren Niitkeiten, diesen Bedurfnissen wenig Bedeutung
beizumessen.

16



Man kann also sehen, dass der antike und der ladtresindividualitatsbegriff einerseits und der mo-
derne erfahrungswissenschaftliche und demokratisctividualitatsbegriff andererseits sich strikt
ausschlieRen. Die eine der beiden Varianten kometitdie Personlichkeit im Sinne der humanisti-
schen Tradition, die andere den modernen Birgar,ilBederne Mensch* ist immer beides. Die ,Un-
teilbarkeit” verkettet nun einen doppelten Wideusghr: den im Inneren der Individualitét (Freiheidun
Gesetz) mit dem Widerspruch, den die humanistisctizvidualitat gegeniiber deren modernem Ge-
genspieler aushalten muss (Person und Biitger).

9 Humanistische Individualitat als Anpassungskonzep Bewdhrung innerer Grof3e
Betrachten wir die Individualitat als Entwicklungsizept von Vollkommenheit:

1. Vollkommenbheit ist ein Selbstzweck und Endzwédal. bei KanT z. B. 1968, § 4, B 10, § 15 B
44). Das Konzept ist teleologisch.

2. Die Mdoglichkeiten des Einzelnen sind eine nagabene Entwicklungskraft; sie machen sein ,We-
sen* aus. Dieses Wesen jedes Individuums liegt &sstvurde von Gott verliehen. Das Konzept ist
theologisch/metaphysisch. Wenn Gott — wie es imeiialismus der Moderne der Fall ist — wegfallt,
wird es naturalistisch/materialistisch, ohne dasls an seinem teleologischen Charakter etwas veran-
dert.

3. Die allgemeinen Wertmal3stabe und Gesetze sisttaida; sie bendtigen einzelne, korperliche, mit
naturlichen Mdglichkeiten ausgestattete Wesen edgdr, damit eine zukunftstrachtige Neuordnung
des Weltgeschehens durch eine liebevolle Lebengfighreal werden kann. Das Konzept ist ,idi-
ographisch®. (Jene oben erwadhnte falsche Welt fonidrt ,nomothetisch®.) Der Aspekt der Liebe
resultiert aus der Gnade Gottes: Er hat die Memsgh#ebt undsichin seinem Sohn fiir sie geopfert.
Deshalb ist Liebe (nun zu Jesus, der das Leidgrttas Prinzip eines erhdhten Lebens. Andere Ent-
wicklungen — ohne dieses Streben Einzelner naclpeisitnlichen Erfillung des Sinns der Gesetze —
sind denkbar, aber das ist eine verdammte Weltadliéhre Zukunft endlos wartet (Alter Bund) oder
aber schon in eine ganz falsche Zukunft hineindiaotist, weil die Menschen die Kraft zur Erwide
rung der Liebe Jesu nicht mehr aufbringen (AthesrModerne).

Es ist offenkundig: Wir nahern uns wieder der Gapbie. Der Begriff ,idiographisch” hat dort eine
grof3e Karriere als Waffe gegen das nomothetiscmiéegemacht. Zuvor war er in der neukantiani-
schen Wissenschaftstheorie zur Abgrenzung gegemsei@eswissenschaften”, die das Individuelle
zum Verschwinden bringen statt zu wirdigen, einigefivorden. Ich habe jetzt gerade die Struktur
des geographischen Paradigmas formuliert. Die Gebig hat das antike und christliche, gemeinhin
als ,humanistisch* bezeichnete Menschenbild einfachRaume bezogen. Aber auch andere Wissen-
schaften haben in den nicht-egalitaren, humanksisd raditionslinien ihren Gegenstand so bestimmt.
Die Biologie hat die Denkfigur auf das Leben bezgpgiie Psychologie auf die Seele, die Soziologie
auf soziales Handeln, die Staatslehre auf den.Staat

Jedes Entwicklungskonzept ist auch ein Anpassumgsft. Wie sieht die humanistische Variante
aus? Wenn Freiheit im Sinne einer fur beide SeiemAnpassungsbeziehung produktiven Bindung
des Einzelnen an die Werte des Ganzen gemeiikiaish, Anpassung — die ja dann Freiheit verwirkli-
chen muss — nur in der Bereicherung der Vielfadt @anzen bestehen. Denn sie ist dann eine Offnung
und Erweiterung der Seinsmdglichkeiten des Ganzed,die nennt sich Vielfalt. Die perspektivische

1 Zu diesem Problemzusammenhang mit ganz unterdichied SchwerpunktsetzungenseL 1997a, 2002,
2004, 2005, 2005a.
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Offenheit, die in Freiheit enthalten ist, darf dibhangigkeit vom Ganzen, das die allgemeinen Mal3-
stabe setzt, nicht unterbinden. Das Neue, das amsfigkiheitlichen Bestreben des Einzelnen folgt,
muss die Bindung stabilisieren und dennoch Eigedggéeit besitzen, sie gewissermalien den beste-
henden Eigenstandigkeiten des umgebenden Ganzarfimgen.

So wird Vielfalt erhoht (vgl. ausfiihrlicher sowigeiengeschichtlich IBEL 2003, 2004b, 2007a): Das
Ganze gedeiht durch die Anstrengung aller, bestictdglu verwirklichen, was fir die stabile Ent-
wicklung des Ganzen notwendig ist. Das tut jedesginem naturlichen Ort der Hierarchie der Mdg-
lichkeiten. Denn wenn jedes Individuum des vieif@h Ganzen sich seiner Natur gemal entfaltet, ist
das Gesamtsystem eine Ordnung von natirlichen shftiden. Und der Einzelne findet seine Be-
stimmung durch diese Notwendigkeiten am einfachstah zugleich besten, wenn er sich auf seine
naturlichen Mdglichkeiten konzentriert und nichivatmit allen anderen gemeinsam das allen Gleiche
zu verwirklichen sucht. Das wére ,internationaldi&oitat” und das Ende stabiler Ordnungen. Unter
diesen Bedingungen ergeben sich zwei Folgerungen:

1. Das Ganze entwickelt sich optimal, wenn die Eragiiheit der natirlichen Moglichkeiten als hierar-
chische Ordnung gefestigt ist. Ungleichheit wirdezmem jener absoluten Werte. Und Vielfalt ist die
Gewahr fir die Produktivitdt und Stabilitat die€sdnung.

2. Die Anpassung oder auch Bindung der einzelmen gewéahlten Entwicklungspfade an die allge-
meinen Gesetze und die Ordnung des Ganzen isBewéahrung. Bewahrung ist von wahr abgeleitet
und bedeutet: ,sich als wahr erweisen“. Im ,Klugeitd aber gesagt, dass das Wort eigentlich nur
noch reflexiv, in der Verbindung mit ,sich®, allgeim gebrauchlich ist. Es bedeutet dann, ,durch
Erfahrung als tiichtig befunden” seinl6GE 1953, S. 72). Ein anderer Stamm konnte ,wahreit, se
wenngleich das im KUGE ausgeschlossen wird. Immerhin leitet dieser Temmsich von ,wesen“ ab
und bedeutet ,sein”, ,bleiben” (KUGE 1995, S. 871). Bewédhrung ware dann das, was umderlich

in seinem Wesen den AuRReneinfliissen standhaltsettes sich selbst gewdahrleistet, so wie ,Wah-
rung“ sich daraus ableitet, dass der Miinzgehaliheleistet ist (ebenda, S. 871 f.).

Gehen wir zuriick zu jenen befreiten Menschen, dig nachfolgen wollen, um Gottes Gnade ge-
recht zu werden. Sie bewahrheiten in all ihrer thaieiedlichkeit ihre ureigene Struktur mit einem

respektablen Leben und legen damit Zeugnis ab wir @hd den Menschen, dass die Erlésung tat-
sachlich stattfand (vgl. ausfihrlichersEL 2003, 2004a, 2005). Sie demonstrieren Anpassusig al
Freiheitsprinzip und werden als tlchtig darin befem Die Idee der Bewahrung erlaubt, feste
Naturvorgaben in einem selbststdndig handelnderelvals ein Entwicklungspotenzial zu behandeln,
das durch Anpassung an aul3ere Gesetze alleragasieezt wird. Der Einzelne erfillt dann den Sinn

der Gesetze und den Sinn des ihn umfassenden Gdomen Selbstverwirklichung. Das ist der Sinn

seines Lebens.

10 Das geographische Paradigma: Bewahrung unter détmweltperspektive

Mit dieser Idee ist der Schlissel zum Konservatsmls Entwicklungskonzept und zum Konserva-
tismus der Geographie gegeben. Sie fuhrt zu eiaexdoxen Formel von Entwicklung. Die Idee der
Bewahrung, die sich aus der antiken und christhcimglividualitéat zwingend ergibt, enthalt und I6st
das Paradox der Loslosung des Einzelnen bzw. dseliGehaft von Herkunft und von Natur durch
Unterordnung unter beider Gesetze (zum Anpassuog$ungs-Paradox vgligEL 1992, S. 118,
1993, S. 29, 2004, S. 201, 2005). Das heif3t, dise wird dem Evidenzerlebnis von Subjektivitat
bzw. Kultur gerecht. In der Geographie brauchte mamdie Gesetze Gottes durch die der konkreten
Natur zu ersetzen. Naturlich war beides zwischeréteund RTZEL noch immer vermischt.
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Es gab also — mit wenigen Ausnahmen — nie etwasrasdils Possibilismus in der Geographie. Die
vielen Séatze, in denen der Einfluss der Naturumgeglawf die Entwicklung von Menschen und Kultu-
ren betont wurde, bedeuteten alle, dass es diaseésnlrucks bedarf, damit die inneren Potenzen auf
der Gegenseite, im Inneren der Menschen oder Votk@wveckt werden. Eben deshalb nimmt die
Geographie auch einen ,duf3eren Standpunk&TZRL) ein. Dieser AulReneinfluss kann trivialerweise
nicht einfach entfallen. Wie sollte sich die Frdéih@s Mdoglichkeit, Vollkommenheit zu erlangen,
bewahren, wenn es keine dufleren Malistdbe, Ge€rthmingen gébé’?lnsofern Loestimmt” die
Natur sowohl den Anpassungsprozess als auch diendrtiohe seiner Entwicklung. Aber sie struktu-
riert nicht dasVesenhres Gegenubers, denn das liegt fest. So siratlpaerweise die Natemnflisse
abhangigeVariablen der Mensch-Natur-Beziehung, in der dauxwvirkung untersucht werden soll:
.Mussen wir es ablehnen, das innere Getriebe deiggn Lebens und die naturbedingten Aenderun-
gen in der Qualitat des Geistes zum Gegenstan@mBstrachtung zu machen, so ist es doch unmaog-
lich, an unsre Aufgabe heranzutreten, ohne jenB8tgnmiUnterschiede dé&ispositionenkennen zu
lernen,von welchen die Wirkungen der Natur auf den Geidivéise abhangeén(RATzEL 1882, S.
386).

Denkt man sich dieses innere Wesen, die ,Dispa®tit, im aristotelischen Sinne, so besteht es aus
Lebenskraft. Das sind die in jedem Einzelnen schiemmden Méglichkeiten. Die Bestimmung von
festliegenden Mdglichkeiten durch aulRere Notwergligkh kann aber immer nur als Grenzziehung
gedacht werden. Das ist kategorial zwingend undféme eine Implikation des Humanismus, nicht
einfach eine Erfindung der Geographen. Genausonhebalie Geographen im Possibilismus formu-
liert, als sie das Problem schéarfer artikuliertdatur ist Handlungsgrenze. Damit ist gewissermalfien
eine negative Definition des Einflusses der NatufrkKultur gegeben. Die positive Definition erfullt
der Bewahrungsbegriff. Bewahrung hat den logiscBiarus der erfolgreichen Anwendung eines fes-
ten Prinzips angesichts anmafRender InterventiondrRichtlinien; sie demonstriert das Prinzip eben-
so wie die auReren MalR3stabe als erfolgreich vebbindValstab des Erfolgs ist die Individualitat der
Problemlésung.

Die Geographie hat durch ihren Ort im Feld der igzen die christliche Grundfigur starker von der
Rolle der Naturumgebung aus thematisiert. Dashradén ganz falschen Vorwurf des Naturdetermi-
nismus eingetragen. Als dann der vdlkische undisfische Zeitgeist das humanistische Paradigma
forciert von der Rolle der entschlossenen menduiticTat und des Volkscharakters her betonte, pen-
delte das geographische Paradigma mit und erfamdPdssibilismus, d. h. sich selbst noch einmal. In
allen anderen Wissenschaften geschah das Gleiche.

Insofern ist es keine undeutliche Widersprichlicghker Geographie, dass in ihr durch die gleichen
Theoretiker einmal die Rolle der menschlichen Hang$freiheit und des Volkscharakters fir die
Entwicklung der Lander betont und das andere MalM#ieu als Ursache flr dieselbe Entwicklung
benannt wird, sondern es ist eine prazise, einttetlKonstruktion. Man wird in all diesen Fallemei
konsistente Theorie zutage fordern, wenn man bsiiBenung und Abhangigkeit, bei Unterordnung,
Anpassung, Bindung usw. einfach Bewahrung einsBias. Gleiche gilt aber auch fur Freiheit. Man
muss also gerade jene Widerspriiche aufsuchenndiergprogrammatischen ,Oberflache der Theo-
rie auftauchen, und statt sie in einem Atemzug aatént als alte kosmologische Zépfe zu deklassie-
ren und zu heiligen, geeignet interpretieren. B¢ keine inkonsistenten Paradigmen und auch keine
unzeitgemalen Wissenschaftler — sie leben einfacRaradigma —, héchstens langweilige. Und ein
ganzes Paradigma totzusagen, das kann daneben; ggtlenParadigmen haben wesentlich langer
gelebt als ihre Totengréber. Herder ist ein guteisyiel dafir.

12 7u dieser Rolle der auReren Natur als nicht detéenendem, aber gleichwohl konstituierendem Fakiior
Entwicklung im Kontext des volkischen Rassismus fgeL 1993, 2007.
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11 Naturdeterminismus: Lamarckistische Grundlagen

Wenn sich ein junger geographischer Theoretikemalrverdient machen wollte, dann kénnte er die
Hand voll Geographen herausfinden, die Naturbestimaihnicht als Bewahrung verstanden haben.
Wie kbnnten die es gemeint haben?

Damit komme ich zum Naturdeterminismus. Darunterdwierstanden, dass gesellschaftliche Ent-
wicklungsmaoglichkeiten in strikter Abhéngigkeit valer Natur gesehen werden. Art und Stand der
gesellschaftlichen Entwicklung ergeben sich alskifigen natirlicher Ursachen. Die Polemik gegen
den Naturdeterminismus richtet sich darauf, dassitddie Freiheitsgrade menschlichen Handelns
rigoros eingeschrankt werden und gesellschaftlighierschiede als naturgegeben legitimiert werden.
Diese Haltung wird, bis hin zum Rassismus, dem &oradiven Lager zugeschrieben. Diese Zuord-
nung ist ebenso falsch wie die damit verbundenediétzung der Handlungsmdglichkeiten; die Po-
lemik ist demzufolge irrefihrend.

Die Ideologiekritik am Naturdeterminismus unterstdiesem (zu Recht) die Grundannahme, dass
Einzelwesen von ihrer Naturumgebung lernen kénAadernfalls kénnte diese nicht in ihnen festle-
gen, wie sie sich entwickeln. Diese Satze kdnnte aiser auch wieder mittels ,Bewahrung” denken.
Welche Voraussetzung muss erfillt sein, damit dageschlossen ist? Der dul3ere Einfluss darf nicht
auf innere Moglichkeiten bezogen werden, obwohljdisnmer irgendwie vorliegen. Drehen wir die
Sichtweise in diesem Sinne um und verorten die Mbgeiten nicht mehr im Inneren der Einzelwe-
sen.

Jedes Wesen folgt einem individuellen EntwicklurigspDarin sind seine Uberlebemgwendigkei-

ten definitiv festgelegt. Die Umwelt entwickelt sicimabhangig davon. Sie stellt die Uberlebmiig-

lichkeitendar. Im Rahmen des individuellen Planes sucht jgidas Wesen passende Uberlebensbe-
dingungen. Dann ist es angepasst. Jetzt anderdgcbimwelt allmahlich. Das Lebewesen gewdhnt
sich an diese Veranderungen durch Verhaltenséngenuas beeinflusst nach einiger Zeit den Kor-
perbau des Wesens. Es verandert sich passend undealtverdnderungen. Diese organische Reak-
tion wird — wie auch immer — im Erbgut verankerdDlebewesen ist ein anderes geworden. Die
LArt* hat sich entwickelt. Ihre Notwendigkeiten simlen Mdglichkeiten der Umwelt erneut angepasst.

Das ist die Evolutionstheorie von Lamarck. Er wolltamit zeigen, dass Leben nicht ein teleologi-
scher Hoher-, sondern ein mechanischer Vorwartseklitvngsprozess ist. Alle Entwicklung vollzieht
sich nach einzelnen, genetisch festgelegten Platmar. was aus den Lebewesen wird, d. h., wie sich
die Arten entwickeln, kann man trotzdem nicht wissgeil man nicht weil3, wie sich die Umwelten
verandern werden. Leben folgt einem Plan, abemdlel immer wieder neu den Umstanden folgend
umgebaut. Diese Veranderungen sind kausal bewirkedem Einzelfall der Anpassungssituationen
liegt Determination vor, aber im Ganzen ist Lebanadfener Lernprozess. Das liegt daran, dass die
Umwelt die Mdglichkeiten bietet und die Einzelwedéntwendigkeiten folgen und beides siahab-
hangigentwickelt'® obwohldie getrennten Bereiche ,Uberlebensplan der Arterd ,Uberlebensbe-
dingungen durch Umwelt" als Anpassungsvollziige irem kausalen Determinationsverhdaltnis der
Individuen der Arten durch die Umwelt stehen. DieZelwesen sind nicht Teil eines Ganzen, dessen
Sinn sie — jedes auf seine Art — in sich tragengdsm sie stehen einer ihnen fremden Eigendynamik
von Mdglichkeiten gegenuber.

13 Der Naturdeterminismus entspricht damit den Ppiezi der modernen demokratischen Gesellschaft uisd W
senschaft. Zur Konvergenz zwischen der MethodoldgieErfahrungswissenschaften und dem demokratische
Staatsgedanken im Hinblick auf die Trennung detstelfung von Einzeltatbestanden einerseits undzderd-
nung von Gesetzesaussagen zu diesen Tatbestardirrarits BeL 2005a.
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12 Emanzipation: Verninftige Adaption nach dem Sundnfall

Jetzt wechsele ich die Ebene. Wir sind in der Ged®dft. Bei Rousseau sind die frei geborenen Men-
schen unfrei, weil die gesellschaftlichen Umstésidedazu gemacht haben. Sie werden den eigentlich
menschenunwiirdigen Verhaltnissen der gesellsattadti Umwelt angepasst. Diese Anpassungskons-
tellation ergibt sich aus der Degeneration desrheltén Zustands durch Vernunft und Sprache; dies
im Einzelnen auszufiihren, wirde hier zu weit fuhe&lmer grundsatzlich handelt es sich im Anpas-
sungsverhdltnis zwischen Einzelwesen und Umweltaimbewusstes, der Vernunft zugangliches
Geschehen; gerade dies hat den guten Naturzuseaddrigen. Daher kann auch nur Vernunft ihn
wieder herstellen. Sie ist die geistige Natur des&then und beféhigt ihn, seiner sozialen Natur ge-
recht zu werden. Sie muss sich selbst in ihrentigesi Mdglichkeiten erkennen. Aufklarung tut Not
und ist die Befreiung aus selbst verschuldeter Urdigkeit (KANT).

Die politische Aufklarung benennt dann die naturiagig wirkenden Umweltursachen, die jene Un-

freiheit (im Feudalsystem und Absolutismus) hemrfan. Werden diese gesellschaftlichen Ursachen
unterbunden, ist der Mensch befreit. Das hat zugdnlichen Revolution gefiihrt; sie war ein Akt der

Vernunft. Demokratie ist nicht nur Volksherrschdéir Gleichen, sondern auch ein System, in dem
jeder Einzelne allerlei Rechte hat, seine Bindungead das sind seine Herkunft sowie die Autoritét
hoherer Sinninstanzen, zu negieren, wenn sie sabhe der Organisation der durch Vernunft errun-
genen neuen Freiheit sind. Seine Rechte als Indimidbestehen genau darin. Damit ist diese Indivi-
dualitat an verninftiger Bindungslosigkeit orienti®as ist das Gegenteil des humanistischen Indivi

dualitatsbegriffs.

Wenn man also den Lamarckismus moralisch aufladtdem Ausgangspunkt gemaf dem Sindenfall
in einer schlechten Umwelt abgefallener Menschehltwérgibt sich — in einer zum Konservatismus
alternativen Verarbeitung der christlichen Lehraus dem Naturdeterminismus die Idee der Emanzi-
pation. Diese Variante der Sakularisation verschigiber Verwendung der Genesis die Funktion der
Erlésung. Denn die Aufklarung verlagert sie in 8erbindung von Vernunft und Naturplan (statt
Gottesfurcht) im Menschen. Deshalb ist Emanzipattisnheute fir die christlichen Kirchen ein gott-
loses Unterfangen.

Diese Art der Sakularisation bricht im Unterschzen Konservatismus tatsachlich mit dem humanis-
tischen Individualitatsbegriff, denn Selbstbestinmguind -verantwortung sind zwar nach wie vor
leitende Prinzipien, aber sie dienen dem Gegewieilzuvor: der Ablésung des eigenen Wesens von
vorgegebenen Entwicklungsbedingungen/Gesetzmafagkddaraus folgt umgekehrt: Nur wenn und
weil das Wesen der Menschen durch die Anpassungieatymstande determiniert ist, kann durch
Abschaffung der Umsténde — gesellschaftlich durofsturz und privat durch mihsame Lernprozesse,
die aus Briichen mit der eigenen Konditionierungidieen — der Weg zu sich selbst eingeschlagen
werden. Dazu muss man heraus aus dem alten Mitidsigh selbst eine Umwelt schaffen. Die inne-
ren Notwendigkeiten, das sind die Bedurfnisse, eergepragt‘. Waren sie falsch gepragt, insofern
sie Freiheit verhinderten — und das sind sie immvenn und weil sie eben gesellschaftlich sind,.d. h
vernunftig und sprachlich vermittelt —, missen diten Umstande abgeldst und durch bessere, be-
durfnisgerechte Umstande ersetzt werden. Das meamtEmanzipation.

Diese Umkehr durch Vernunft den Bedurfnissen zeliklnn man nur denken, wenn man grundsatz-
lich davon ausgeht, dass zwar alle Wesen genetmdiestimmt sind, aber zugleich die Umwelt die

Einzelwesen physiologisch und mental determinget; Kontext des Denkens ist der ,Mechanische
Materialismus“. Nur dann kann der innere Plan dezdinen, d. h. seine notwendig zu erfiillenden
Bediirfnisse, allen voran das nach Freiheit, durefékderung von &ufReren Mdglichkeiten zu nattrli-
cher Entwicklung fiihren. Denn die genetischen P&iné nicht Teil eines Ubergeordneten Planes vom
Ganzen, keine Endziele wie im Konservatismus, sonflktische Uberlebens- und Entwicklungs-

prinzipien. Zum Lamarckismus hinzu kommt nur die kétmrung der Anpassungsproblemlage, indem
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die Genesis im Hinblick auf die blasphemische Rdée Erkenntnisdrangs fur den Sindenfall einbe-
zogen wird: Die Vernunft verdirbt dem naiven Wildgtaradies) das schone, bewusstlose Leben; aber
auch nur mit Vernunft kann der Mensch seinen gitegenden, die ihn zu einem sozialen Wesen
machen (Mitleid), wieder Geltung verschaffen.

Damit ist der Zustandachder christlichen Erldsung erreicht: Vernunft unéidistenliebe garantieren
ein menschenwdirdiges Zusammenleben. Aber die Enpialgt nicht aus einem &uf3erlichen Gnaden-
akt, sondern aus der Einsicht der Menschen in datKler Vernunft. Diese politische Philosophie
steht einerseits gegen die liberale Position (isshdere von Hobbes), derzufolge nicht Mitleid und
Vernunft eine menschenwirdige Gesellschaft ganamtjesondern Machtkampf und so viel Verstand,
dass dieser Kampf friedlich organisiert werden kakmdererseits wird das christliche Erbe — im Ge-
gensatz zum Konservatismus — mechanistisch sa&eidriDas umgebende Ganze integriert nicht die
Vervollkommnungsanstrengungen des Einzelnen. Bdabnehr ein in seiner Entwicklung unabhan-
giger Einfluss auf einzelne LebensanstrengungechtNginzelne Anlage zum Héheren ist natirlich,
und dieser hohere Sinn ist verninftig, sondernnaeriellen Bedurfnisse sind natdrlich, und einen
Sinn des Ganzen gibt es nur insoweit, wie Vernuntt Mitleid (statt Habsucht) Tugenden sind, die
der erneuten gesellschaftlichen Degeneration zawonken sollen. Der hohere Sinn des gesellschaft-
lichen Ganzen ist durch die vertraglich geschaffemmale Maschinerie ersetzt. Der Staat institutio-
nalisiert die grundsatzliche Garantie, dass jederdine seine eigene Umwelt wahlen und sich von
genau dieser bestimmen lassen kann.

Die franzosische Aufklarung ist ein Lamarckismus liéwusste Lebewesen in Ublen Verhaltnissen.
Die Anpassungsidee lautet: Pragung. Sie steht gegeshrung? Dazu ein Zitat von Walter ARRE,

dem Schopfer der ,Blut und Boden“-Theorie: ,Er (d&rfasser, U. E.) versteht unter der Zichtung
durch die Umwelt durchaus nicht das, was ldemarckismuglarunter versteht; diesem ist die Rasse
eine Art von Knetgummi, in der jede neue Umwelt dlien Zichtungsergebnisse ausléscht und neue
eingrabt (...)" (A\RRE 1934, S. 226). Nur wenn das Wesen des Einzelrdm ails Knetmasse besteht
und nicht umgepragt werden kann durch die Verlgimiist eine hierarchische Welt von ungleichen
Naturanlagen gesichert. Deren Bestand hangt vorEdexicklung einer reichhaltigen Vielfalt von
Eigenart, also von ganz besonderen Individuen adr. beéwahrt sich die natirliche Ungleichheit im
Formenreichtum des Ganzen und ist die Voraussetiiimgreiheit des Einzelnen, denn Freiheit be-
steht dem christlichen Erbe geman in der spez#is®indung der eigenen Natur an allgemeine Mal3-
stabe. Wenn jeder seiner Natur den Sinn des Galmgwinnt, ist das Ganze ein System von naturli-
chen Unterschieden. Diese Freiheit ist kein ReghBadurfnisbefriedigung, das sich aus dem Wider-
stand der Vernunft der Tugendhaften gegen die Unwdt der gesellschaftlichen Verhéltnisse ableitet
und auf Gleichheit hinauslauft, sondern eine Pflielus sich etwas Besonderes zu machen. Sie ten-
diert zu Charakter und Weisheit, deren Freiheitlén Uberwindung, nicht in der Befriedigung der
niederen Bediirfnisse bestéhtahre GroRe entsteht durch Bediirfnislosigkeit. Eripmtion, die den
eigenen Bedurfnissen gegen alles Hehre zum Redhelen will, ist zugleich Blasphemie und unna-
turlich.

13 Fazit: Es ist kein Widerspruch, dass die konseative Geographie modern und nicht naturde-
terministisch ist

Zuriick zum Ausgangspunkt in der Geographie.

14 Zur ausfiihrlicheren Diskussion dieses Begriffspaagl. ESEL 2007.
15 Zu diesem Aspekt der christlichen Individualitégt.\EISEL 2004, 2005.
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Wenn der Naturdeterminismus einerseits tatsaclaliciProdukt konservativen Denkens ware, er an-
dererseits aber auch die klassische Geographiemadierne, fortschrittsfreudige Wissenschaft aus-
zeichnet, dann wére zu zeigen, dass dieser — lassistische — Konservatismus eine typisch moder-
ne, fortschrittliche Erscheinung istciuLTZz behauptet nicht das Gegenteil, aber er zeigt eb au
nicht. Die Sache bleibt dunkel. Das liegt dararssddie latenten Voraussetzungen, namlich was Na-
turdeterminismus bedeutet und wohin er politischdge selbst nicht stimmen, so dass das Problem
nicht verninftig erfasst, sondern im ginstigstel far offen gelassen werden kann. DaHBLTz
aber sensibel die geographischen Gedanken veuolditnichts dogmatisch unter den Tisch fallen
lasst, spiegeln seine Interpretationen die Undehkéiten der landlaufigen Kritik am Konservatismus
in ihrer Verbindung mit der Naturdeterminismusvelising als Ungereimtheiten der Geographie
selbst.

Andererseits wahlt 81uLTz — zum Glick — nicht die einfache Ldsung, jene Aralenzen und Wi-
derspriiche relativistisch zu heiligen und der Gaplgie einfach ein Paradigma abzusprechen, nach
dem hemdséarmeligen, pseudorealistischen Motto: Gebge ist, was Geographen tun. In diesem
Falle taten sie dann eben wohllegitimiert alletdegereimtes. Aber ihre Theorien reimen sich bestens
Dass eine konservative Geographie eine moderner@gug war, kann bewiesen werden, wenn man
den Naturdeterminismus vom Konservatismus abtrddatHULTZ das nicht tut, bleibt er bei der
Anerkennung eines Paradigmas und nennt es ,mettioddem Sinn nach offenbar: konservativ;
U. E.) eingeschrankt* (81uLTz 2000, S. 236), wohl weil es als Denkweise, die denldee der An-
passung an konkrete Natur abhéngt, immer wiedemjéfunsch nach natirlich begrenzten Staaten
produziert. Zugleich ist dieses Paradigma inhdtkenbivalent, weil es sich trotz dieses Wunsches
nicht gegen den freien Willen der Menschen aussprimd modern, weil der industrielle Fortschritt
gelobt wird. Die Gesamtldsung ist unbefriedigendilwwar einerseits irgendwie allen Facetten geo-
graphischer Theoriebildung Rechnung getragen velair andererseits werden deren Widerspriche
nicht vom Paradigma her aufgeltst.

Die Trennung von Naturdeterminismus und Konserwaiis gelingt, wenn man der Ublichen Gegen-
uberstellung von (Sozial-)Darwinismus und (Soziaarckismu¥ eine dritte Anpassungstheorie
hinzufugt: die Logik der Bewahrurt Dann organisieren sich alle Beziige um, und es sialtbar,
dass der Uberwiegende Teil aller natirlichen ustbhischen Entwicklungsvorstellungen seit mehre-
ren Jahrhunderten den christlichen Freiheits-/iddialitatsbegriff sakularisiert umminzt auf jedwe-
den Gegenstand. Vieles von dem, was als Sozialdesmwis bezeichnet wurde und wird, gehdrt zum
Beispiel hierhin. Insofern ware eigentlich eine @eigung der geographischen Diskussionssituation
Uber Naturabhangigkeiten auch auf eine Diskussim Slozialdarwinismus auszuweiten. Denn die
Behauptung seiner offenbar (aber tatsédchlich nheisbar) allumfassenden Prasenz in allen latent
oder offen rassistischen Ideologien folgt aus edtifusen Begriffsverwendung und damit einherge-
hend aus der falschen Kennzeichnung der meistétispbtnaturalistischen Ideologien als darwinis-
tisch!® Man kann sich vorstellen, was fiir ein Wirrwarrstehen muss, wenn man konservative bis
rassistische Politik mit der Anpassungstheorieldiesralismus zu erklaren versucht, nur weil dont ei

16 Allerdings wird ein (Sozial-)Lamarckismus in dezogrraphischen Diskussion gar nicht in Rechnungetiest
und uberdies in dieser Abwesenheit — d. h. alsdtele kurzschliissig ausgefullt und verwechseltdain (idi-
ographischen) Konservatismus — eben durch die M&rsleng nicht registriert und ebenso wenig verngnft
begriffen wie der Konservatismus selbst.

" Den Sozialdarwinismus habe ich hinsichtlich depassungsbegriffs und der damit verbundenen Ide®logi
ebenso wenig wie den Konservatismus empiristisBndgung eingefihrt. Das war fur das Thema nichveot
dig, wenngleich die Theorie der Bewahrung dann ribffarenziert werden kénnte.

18 Zum Beispiel 8HULTZ 1997, S. 228 ff. Zur alternativen Deutung im Sinlee hier angedeuteten Revision der
Kontextbezilige vgl. BEL 1993. Dort wird vor allem die AnschlussfahigkeétsdDarwinismus an die teleologi-
sche Struktur des idiographischen Paradigmas immeahder Monoklimaxtheorie angesprochen. Diese Még-
lichkeit des Anschlusses war die Voraussetzungrdafiss die Geographen sich partiell auf den Daswins
bezogen haben. Vgl. auch 2005, 2007.
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paar Metaphern vorkommen, die auch in der poligacRolemik der Konservativen gegen die ,lamar-
ckistische* Aufklarung verwendet wurden, aber setflas Gegenteil von ,,Darwinismus* sind.

Fir die Geographie bedeutet das bisher Gesagte:

» Die klassische Geographie ist kein NaturdeterminsnDamit ist sie aber nicht nicht konser-
vativ, sondern gerade deshalb ist sie es.

» Der Konservatismus beflrwortet naturlich die indeie Produktionsweise und den Fort-
schritt, wie kénnte er anders in jener Zeit. Abegdt zu prazisieren, was diese These bedeu-
tet. Es ist sinnvoll, terminologisch zwischen Emtiing und Fortschritt zu unterscheiden.
Der Konservatismus hat ein eigenes Konzept von ieklmng, mit dem er auf die ihn umge-
bende Tendenz des ,ungebremsten” Fortschreitend€Embmicklungen reagiert. Dieses Kon-
zept sieht das Ideal von Entwicklungen nicht wie Fartschrittsgedanke im Liberalismus und
in der Aufklarung in der Offenheit von Prozesserh.dn der beliebigen oder mechanischen
Lernfahigkeit von Systemen, sondern er sieht edeinVollkommenheit von Individualitat
und nennt es organisch. ,Organisch” ist die Enthiogsmetapher fur alles, was ich bisher
Uber das humanistische Bewahrungsdenken und detamdualitatsbegriff gesagt habe.

* Wird diese Entwicklungsidee als Aktivitat benanmsteht sie in Gestaltung versus Planung
(franzésische Aufklarung/Rationalismus/Demokratisinader versus Wildwuchs (englische
Aufklarung/Empirismus/Liberalismus). Planung undld¥iuchs zerstéren Eigenart; die aber
ist das Entwicklungsziel des Konservatismus. Gestglfligt sich in eine Hoherentwicklung
ein und berlcksichtigt bestehende Eigenart.

» Organisches Wachstum und gestalteter Fortschnttem sowohl die partikularen Bedurfnisse
als auch den beliebigen Freiheitsdrang an allgesridial3stabe.

» Es gibt ein Denkgebaude, das immer wieder zu dguentation fihren wird, dass Raume
organisch wachsen missen und der Fortschritt dazGestaltungsmittel eingesetzt werden
misse, und zwar ausgehend von den natirlichen Bebesten. Dieses Denkkonzept setzt
voraus, dass Natur nicht nur universell gesetzméigNatura naturans), sondern auch aus
konkreten Lebensumstanden besteht, die diese algem Gesetze in besonderen Formen
reprasentieren (Natura naturata). Auch die Indmssti in dieser spezifischen Argumentation
und unter der genannten Voraussetzung ein gutdelMit organisches Wachstum, aber nur
dann. Das ist in diesem Fall empirisch dieselbeistrie wie die der Liberalen oder Sozialis-
ten, aber ihr ist — im Verhéltnis zu den politisci@egnern — hinsichtlich ihrer Bedeutung und
Wirkung im historischen Prozess die gegenteiligddBgung und Wirkung zugedacht wie bei
diesen.

» Die Moderne ist durch Bedingungslosigkeit gekenctzeét. Damit geht das Gleichheitsprin-
zip einher. Das nenne ich die progressive Modentereine die Moderne im engeren Sinne.
Ihr zur Seite und gegenlbsteht die antimoderne Moderne. Fur sie ist paolitidie Idee der
Ungleichheit konstitutiv® Sie gehért zur Moderne in einem weiteren Sinnel, @gohne die
progressive Moderne gar keinen Sinn héatte, antinmoze sein. Die Antimoderne konstruiert

19 Zur Gegeniiberstellung von Konservatismus und kilisnus im Hinblick auf den Individualitatsbegritfie
hier keine Rolle spielte, vgl.&L 2002, 2004, 2004b, 2004c, 2005, 2005a, 2007a.

2 Deshalb ist es kein Niedergang des Herderschearbidigmas bei Herder selbst, wenn ,(a)n die Stle
Unvergleichbarkeit der Kulturen* deren ,Vergleichitt. Es ,mindet" nicht ,in eindRangordnung“(ScHULTZ
1998, S. 131)sondern war schon immer dort: Individualitat, Eigerund Vielfalt sind Aspekte eines Prinzips
der Ungleichheit, auch wenn all die Streiter furltkwlturalitdt das nicht wissen und sicher vehetrtegstreiten
wirden (vgl. ESEL 1993, 2003, 2004c, 2005).
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ihre vormodernen humanistischen Wurzeln auf diea8itn nach dem Systembruch durch die
birgerliche Revolution um. So gehort sie zur Modeohne die sie sinnlos wére, und geht ihr
zugleich voraus, denn die Grundlagen der Antimoelemrden durch diese Revolution ,U-
berwunden®. Die Antimoderne muss also zurlick woliadem sie auf ganz andere Art vor-
warts will.

* Im letzteren Sinne ist die Geographie modern. 8lémpft den Naturdeterminismus, weil er
die Emanzipation zu begrinden erlaubt, und siéirsFortschritt und Industrie, solange ihre
Prozesse und Vertreter sie in den Dienst der Bawhvon individueller Entschiedenheit far
das Hoéhere und die Herkunft oder fir beides (wieaadie deutsche Kultur) stellen. Damit ist
sie klassisch konservativ.

» Waredie Geographie naturdeterministisch, ware sie felienmodern, nur auf eine andere Art.
An diesem Kriterium entscheidet sich diese Frage ghr nicht. Signifikantes Kriterium ist
stattdessen, nach welcher epistemologischen unit daltischen Logik die Idee der Anpas-
sung konstruiert ist. Das Gleiche gilt fir den Bi#gKlima“. Er Ubergreift die verschiedenen
Typen der Anpassungsidee. Eine unspezifische Irtiagpon flhrt nur zur Verdoppelung des-
sen, was sie klaren soll.

» Selbst wenn der erste Satz der ersten These fatehund das Gegenteil zutrafe oder Uber-
wiegend zutrafe, konnte auf Basis der entwickeKeterien verniinftig Uber das Paradigma
der Geographie diskutiert werden, ganz gleich,egigebaut ist. Tatsachlich habe ich aber die
empirische Hypothese, dass sie bis auf wenige Aumsean nicht naturdeterministisch war.
Meine gelegentliche Zuordnung von Personen zumdRara oder aber seinen Alternativen
ist hypothetisch und kann im gesteckten Rahmeniwdtig kontrollierbar revidiert werden;
solche Aussagen sind nicht historisch oder biogehfisondern theoretisch gemeint.

Teil II: Reinterpretation einiger Textstellen

Es ist unmoglich, die zahlreichen und gedanklicRedist konzentriert verfassten Texte varHGLTZ
angemessen und erschdpfend in den vorgegebeneneRainzufliigen und damit in allen Einzelhei-
ten ,zurechtzurticken“. Das wirde mindestens denddmfeiner Dissertation erhalten. Daher werde
ich auf einige exemplarische Begriffsbildungen #éirgumentationsfiguren eingehen und sie in einen
anderen Rahmen verschieben. Die Auswahl erfolgh zaei Gesichtspunkten: erstens danach, dass
mdglichst wenig Interpretationskontext aufgebautdea muss fur Leser, die die Texte varH8LTZ
nicht zur Hand haben; zweitens danach, dass magleimtrale Verschiebungen der auf unterschiedli-
chen Ebenen liegenden Ungereimtheiten angespragbeden konnen. Die allermeisten Thesen von
ScHULTZ sind isoliert betrachtet angemessene Beschreilbutgg Zustands der Geographie. Aber sie
sind oft schief eingebunden, wenn man Konsisteteren an das Paradigma anlegt. Das liegt daran,
dass die gesamte StoR3richtung der Texte an denb@sehriebenen Defiziten in den Voraussetzungen
leidet. Es bleibt dem Leser tberlassen, die Testteut mit anderen Augen zu lesen, um die zahlrei-
chen Detalils, die nicht angesprochen werden kdreresprechend zu berichtigen.

14 Butterweicher Determinismus

Es gibt bei 8HULTZ wiederkehrend die Denkfigur, dass bei aller Betmndes freien menschlichen
Willens durch die Geographen doch die Natur alggdémmdnete Instanz geltend gemacht wete:
gensie kdnne der Mensch langfristig nicht agiererd ignoriere er dassersundigeer sich. Das ist
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anfanglich Gottes Ratschluss, spater zunehmencdaoulr die Wirkung eines Naturplane<HbLTZ
nennt diese geographische Begriffsbildung ,interdie Natur® (z. B. 8HULTZ 2005, S. 16). Diese
geographische Haltung taucht (zumindest auch) imt&d des so genannten Grenzproblems auf:
Geschichte nimmt ihren richtigen Verlauf, wenn WNa&n durch natirliche Grenzen gegeneinander
abgegrenzt sind und sich an diese HilfestellungNigur halten. Richtig bedeutet zweierlei: Erstens
ist die Chance auf Weltfrieden gro3er, zweitenslistinnere Entwicklungsdynamik fruchtbarer. In
der friihen Entwicklungsphase der Geographie domiigier erste Aspekt, ungefahr seit dem Jahr
1880 wird die Legitimitat von Ordnungen betont.

SCHULTZ nennt diese Vision von der letztendlichen Domindez Natur in der Geschichte neben der
Jntentionalen Natur* auch ,Willen der Natur®, ,Rtader Natur* (ebenda, S. 18, vgl. auch 2004, S.
218), ,naturalistischen Interventionalismus“c(®LT1z 2005, S. 10), ,normativen Determinismus"”
(ScHuLTz 2002, S. 109), ,normativ aufgeladene konkrete Natebenda), mit dem Ergebnis einer
»-hormativ verstandenen Landerkunde” (ebenda) ingggghischen Paradigma. Aber gegen Autoren,
die etwa Kirchhoff naturdeterministisch interpretie (vgl. ebenda, S. 2 und 8 zu Schach), stelitler
das, angelehnt anARD, in jenen ,problemvoll-widerspriichlich(en)” (ebendS. 2 sowie 1998, S.
129, 2002, S. 106 Ful3n. 15, 2000a, S. 44) Kontexklhssischen Geographie, dessen Unterstellung
oben schon als Undeutlichkeit der Interpretatioarakterisiert wurdé®

SCHULTZ bietet alles auf, um den von den Geographen etddaturplan als Basis (vor allem spéate-
rer) politischer Verfehlungen dingfest zu machegl.(2005, S. 3-12, vor allem 7 ff.), um dann die
Frage zu stellen: ,War das nun eine streng natenchéstische Position?” (ebenda, S. 10). Er antwor-
tet: ,Nein“ (ebenda) und begriindet das durch eidaBkenexperimentVare es einer, kénnten die
Menschen gar nichts falsch machen (vgl. ebenda),zuB. alle Staaten hatten natirliche Grenzen.
Danach werden all die oben genannten Wendungeeféimg, die offenbar das beschreiben, was eine
Art ,weicher" (ebenda, S. 3 sowie 1998, S. 133)uxdterminismus ist — denn ,streng” und ,strikt"
(ScHULTZ 2002, S. 104, vgl. auch 2004, S. 217) sollte ehtrgein. Abekeinerkonnte es hach den
einschlagigen Zitaten auch nicht sein. Was das mirebedeutet, verschwimmt etwas in einer latenten
Transformation der These. Sie wird nAmlich zunadastin Uberfuhrt, dass es drei Mal3stabsebenen
der weichen Naturdetermination gab — regional omati kontinental —, und danach auf die Frage ver-
lagert, dass RrzEL aus dem Mosaik eines ,statischentfLT1z 2005, S. 11) Ordnungskonzepts von
Réaumen ein expansives Raumkonzept entwickelt habenfla, S. 12). Das wird nicht weiter kom-
mentiert. Aber insgesamt erweist sich das als idienliche Verfehlung (vor allem deutscher Politik)
denn erst hierbei werden Volker natirlicher Staatematurgegebenen Eroberern. Das Ergebnis der

2L Auf einer anderen Ebene zeige sich der Widerspimcterhéltnis von zwei ,Varianten des landerkunbén
Denkens®, der Janderkundlich-fortschrittsoptimggthe(n) und (der) landschaftsgeographisch-antinmede)y —
so SHULTZ. Er sieht hier die Ambivalenz als ,zwei Seitengidiben Medaille* (8HuLTz 2002, S. 137, ohne
Hervorhebungen, vgl. auch 2000, S. 234). Das koeingr konsistenten Paradigmentheorie néher. Es diely
nur, wie die Medaille heif3t und in welchem Wettkdrsig verliehen wurde.

Was das gleiche ,Hin und Her“ ¢BuLTz 1992, S. 69) bei Kapp, dertBuLTz immer wieder anfiihrt, angeht,
so ware eine Analyse unter der Fragestellung aagbbmwelcherHegel Kapp Gewdhrsmann war. Denn mit
dem Ausgangspunkt bei der Transzendentalphilosdgitniate Kapp nicht oft so nach Herder klingen, eseder
Fall ist. Andererseits ware seine Freude am Faitschit Hegel erklarbar. Dann wére sie aber gamdeas be-
grundet als die des restlichen Paradigmas und &drioht dort eingemeindet werden. Ich vermute, #agp in
der Tradition des ,Rechtshegelianismus* steht, sigez. B. auch im Historismus Droysens und seirschfbl-
ger vorliegt. Hegel erdffnet prinzipiell die Modhikeit einer teleologischen und einer nicht-teleolgen Deu-
tung, je nachdem, ob man ihn von der Funktion dedtd¥istes fir das Ganze der Geschichte oder von de
Funktion des Widerspruchs fur die ,Bewegung desriéisy her liest. Die teleologische Variante kongesrt
mit der idiographischen Denkweise Herders und klgsehr ahnlich, wenngleich sie eher an der Vollewgddes
geschichtlichen Prozesses orientiert ist als an\iidlkommenheit seiner individuellen Gestalten. Alsne
Differenz bleibt gravierend: Bei Hegel ist die Geisbite vernlnftig; das fiihrt zu ,Fortschritt”, umeegen des
teleologischen Aspekts von Geschichte ist das blitge Preul3en die bestmogliche Gesellschaft. Beder ist
die Vernunft geschichtlich; das fihrt zu ,Sinn“,duwenn der Fortschritt gewtrdigt werden soll, isten Got-
tes Gnaden.
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ganzen interpretatorischen Muhe ist nicht, wie migah — kategoriell konsistent — eine weiche Deter-
mination denken soll, sondern welche politischely&io damit einhergehen.

15 Verdunklungsgefahr durch politische Korrektheit

Es spricht einiges dafir, dass es gar nicht winklim die Frage nach dem Naturdeterminismus geht,
wenn man sich z. B. die angefuhrte TransformatienFtage nach dem geographischen Naturdeter-
minismus ansieht. Vielmehr geht es um die Kritikitdeher nationalistischer Politik und des geogra-
phischen Beitrags dazu. Das wére legitim. Danralgr nicht einleuchtend, warum die Frage nach
dem naturdeterministischen Status des Paradignpdiziexder implizit standig in allen neueren Tex-
ten von $HULTZ gestellt wird. Offenbar hat er sich auf der pagatintheoretische Seite seiner Texte
dem Anliegen verschrieben, die Geographie vor feas&ritik zu bewahren. Deshalb muss er zeigen,
dass die paradigmenkonforme Orientierung an koakig¢hturanpassung kein Naturdeterminismus ist.
Da er aber selbst die Geographie der Idee einetetellichen Naturplans unterworfen sieht — das
braucht er fir seine politische Kritik —, muss myendetwas dazwischen benennen. Das sind all jene
nicht ,strengen* Formen des Determinismus, unter denan sich eigentlich nichts vorstellen kann,
eingebettet in eine generelle ,Ambivalenz®. Was méidem gemeint ist, bleibt dunkel. Denn
ScHULTZ konstatiert, dass Freiheit und Notwendigkeit fig Idinderkundler kein Widerspruch waren
(ScHuULTZ 2000, S. 225). Das spricht aber fur ekamsistenteHaltung; ,Ambivalenz” lage auf einer
ganz anderen Ebene der Befindlichkeit. Sie lebt @mer unentschiedenen Bedeutungsmannigfaltig-
keit. An der angegebenen Stelle fahrt er fort: ,Bé&erminierende Wirkung der konkreten Erd-Natur
aber wurde zur Waffe gegen eine fir unnatirlichéer& Gegenwart und damit zu einer Utopie fir die
Staatenkarte der Zukunft* (ebenda).

Die Entscheidung von&iuLTz, der Geographie Naturdeterminismus im Rahmen dndivalenz

zu bescheinigeff, statt einen Widerspruch zu konstatieren und aééan, spricht fiir die These, dass
die paradigmentheoretische Seite der Frage nachNdgareinfluss auf Staatsgrenzen durch das An-
liegen gepragt ist, politische Kritik zu Uben. DefEriftigkeit in seinen Texten ist unbestritten. ekb

die Tendenz, alle anderen Ebenen, vor allem dierd¢fische Diskussion Uber Naturdeterminismus
und die Modernitat der Geographie, von diesem Ayglieaus zu fokussieren, Uberschattet die eigene
Aufklarungsarbeit und die vielen verninftigen Eiivterpretationen. Sie bringt die Moral theoreti-
scheSchieflage — nicht unéhnlich dem, wie ich sell®80— so wie oben erlautert — an einer entschei-
denden Pointe vorbeigeschrieben hatte, wennglefchuf die angebliche Ambivalenz nicht hereinge-
fallen war: Den Widerspruch im idiographischen Demkabe ich immer als konsistente Konstruktion

22 30 konstatiert er z. B. beiaRzeL einen ,direkten oder mittelbardtausalDeterminismus® (8HULTZ 1998,

S. 140, Hervorh. &HuLTZ) sowie ,einennormativenDeterminismus” (ebenda, Hervorhct8LTZ) oder ,pro-
grammatische(n) geographische(n) DeterminismusH(&Tz 1998, S. 135, angelehnt an KohlerLHBLTZ
begrindet das damit, dasaTREL der Natur normative Kraft tber freie menschlichendlungen zubilligt, so
dass Freiheit und Notwendigkeit derart zusammeatiietiass willkirliche Anpassungshandlungen keinen B
stand haben konnten. Die letzte Folgerung ist geaisggemessen und Kernpunkt des konservativen Dgnken
(und christlichen Freiheitsbegriffs). Aber die Bégdung dafir ergibt sich aus dem Gegenteil eines\akiven
Naturbegriffs — wobei darliber hinaus nicht ganz ldg was mit diesem Begriff gemeint sein konmelnter-
schied zu den anderen Formen des Determinismugritge sich dabei nur um eine auf der Wertebegelide
Ursache-Wirkungs-Beziehung handeln. Damit warenedigirische, die strategische und die kommunikative
Handlungsebene kurzgeschlossen (zu den EbeneHAgtRMAS 1968, S. 62). Abgesehen davon, dass das eine
leere Menge von Handlungen ware (es wéren so eieasnoralische Reiz-Reaktionen), kdnnten es die-Geo
graphen (bzw. hier RrzeL) — wenngleich ich das nicht glaube — dennoch soeg® haben. Dann aber kénnte
ScHuLTz ihnen nicht dies nachweisen und gleichzeitig sageographisches Denken sei nicht ,streng” oder
,Strikt* naturdeterministisch (2002, S. 104, 2085,10, dort fiir die Zeit vor RzEL, aber dem Sinn nach fur das
ganze Paradigma, ebenfalls 2004, S. 217 f.). Allggseavon bescheinigt er der klassischen Geogratige
diesen Determinismus ¢8uULTZ 1997, S. 248 1.).
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aufgefasst und als ,Anpassungs-Loslosungs-Paradezéichnet, das nicht einfach widersinnig ist,
sondern die humanistischen Pointe des Individuab&griffs auf Anpassungssituationen tbertragt.

16 Geknetete Volker auf Landsuche

Der ,Passungs- oder Sollzustand t(®LTz 2004, S. 216) von Volk und Land steht unter deidAg
der Natur, denn sie ist ,normativ aufgeladentBL71z 2002, 109). Durch die Geographen wird
,dem Naturprozess explizit oder stillschweigend 8wllen unterstellt()* (ebenda, S. 103, ebenso
1998, 2000a, 2002, 2005). Das fuhrt zu jenem irgemernst gemeinten, aber weichen Determinis-
mus und naturalistischen Interventionalismus. Datag keinen Widerspruch zur Handlungsfreiheit
ergibt, muss die Geographie die entgegengesetzt¢errbinationen in einer héheren Einheit aufhe-
ben. Das sagten die GeographerH @ 7z kolportiert es, und ich bekraftige beides. Dieg&hEit von
Freiheit und Gesetz ist ein Weltplan, dem die Natachdruck verschafft. So kénnen héhere Prinzi-
pien und Naturzwang gleichzeitig auftreten: Die iMabetreibt diesen Plan. Daraus resultiert jenes
Sollen. Inhaltlich besteht er in stimmigen ,Wahlweandtschaften* (z. B. §iuLTz 2000, S. 226 f.,
2002, S. 93, 111 ff., 2005, S. 8 f.) von Volkerrduréndern. Das Ziel, dass ,das rechte Volk an die
rechte Stelle* (8HULTZ 2005, S. 8 Uber Guthe/Wagner, vgl. dieselbe Thi&mma002, 2004, S. 215)
gehort, notiert 8HULTZ polemisch. Auf zwei Arten kann die Wahl erfolg&mtweder das Volk sucht
sich seinen Lebensraumq8JLTZ 2000, S. 226 f., 2002, S. 93, 111 ff., 2005, 8.)&der aber dieser
Raum verhalt sich wie eine ,Hohlform (...), in dierdéinstler die verschiedenartigsten Volksmassen
plastisch einknetete” (Kirchhoff incsuLTz 2005, S. 8). Beides siehtSuLTz als Naturplan an, denn
es sind die zwei Varianten, jene Wahlverwandtselmatum Tragen kommen zu lassen.

Ich kann aber keine zwei aufgeweichten Variantem Maturdeterminismus erkennen. Vielmehr wird
in beiden Fallen formuliert, dass sich der Charmattes Volker welthistorisch anhand der Naturumge-
bung zu bewahren hat. In der Variante 1 (Volk suelchte Stelle) wird das explizit possibilistisch
ausgesprochen, und der Begriff der Wahlverwandtsekaveist darauf, dass sich da etwas erganzen
muss, wenn der ganz grol3e Plan gelingen soll. Dissgekt transportiert §1uLTz zufolge den As-
pekt der prastabilierten Harmonie (vgl. 2002, S6)1Qvelcher der Metaphysik des humanistischen
Individuums angehort (vgl. IBEL 1991, 2007a). Naturdeterministisch ist daran sichur teleolo-
gisch. Und natirlich kann die Harmonie empirischestern, so dass Volker, die sich am falschen Ort
niederliel3en, leicht verkimmern kénnercBLTz 2005, S. 8). 8HULTZ wertet diese These der Geo-
graphen als Indiz fur ihren Naturdeterminismus.

Verstandlich wird die Idee der Wahlverwandtschaferadurch den Bewahrungsbegriff. Die spezifi-
schen Fahigkeiten eines Volkes — wie die der Wamdad Afrika (und Uberhaupt der Germanen im
Mittelmeerraum) (vgl. Schrepfer incCBuLTZ ebenda sowie 2000, S. 226/227, 2004, S. 215Kon-
nen sich nicht optimal entfalten; ihnen wird daidim das abverlangt, was fir ihr Wesen wiinschens-
wert ware. Insofern bedingt die Natur den mentaled materiellen Niedergang. Aber das war ein
Mangel an geeigneter Reibungsflache fur das, waslsitte bewahren kénnen, es war kein ,Umler-
nen“. Unterbliebene Bewéahrung zu konstatieren b&twacht, dass die allgemeinen Adaptionsgesetze
in kausaler Pragung von Lebewesen durch die Unyeskhen wirden.

Die Variante 2 (einschlief3lich der fehlgeschlageBechaktionen von Voélkern) sagt nichts anderes
aus als die erste Variante; und das Kirchhoff-Zitgimzufolge ein Land eine ,Hohlform* ist, belegt

nicht Determination. Denn nicht die Natur kneteh déolkscharakter, sondern irgendeine Instanz —
vermutlich ein Agent jenes héheren Naturplanesetdindiesen Volkscharakter ins Land. Diese Um-
gebung bleibt historisch konstant, aber verschied&ilker kdnnen sich in ihr bewéhren, insoweit sie
zu- und abwandern. Egli sagt daher ,im mitgestaeenGefal3“ (in 8HuLTz 2005, S. 18), wenn er

den Einfluss der Orte auf ,Volkerwellen* (ebendagarakterisiert. Das driickt die verniinftige Parado-
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xie der Anpassungsvorstellung gut aus, derzufoigeWdirkungsweise der Natur (oder irgendeiner

Umwelt) auf ein Einzelwesen in der Anregung bestsith wesensgemal zu entwickeln. Dass eine
solche groRraumige Naturumgebung die Bewohner deschiedenen Landstriche allmahlich anein-

ander angleicht und so den Stammen den Charaktes &olkes verleiht (vgl. ebenda), ist nur die

geographische Umkehrung des idiographischen Enfuvigkgedankens: Eigenart entwickelt sich

durch Vielfalt. Das ist ein anderer Aspekt dersellidiographischen Anpassungsproblematik. Eine
nationale Kultur wird umso stabiler und zukunftehtiger sein, je grof3er der Reichtum ihrer ver-

schiedenen Mentalitaten und materiellen Anpasstragegien ist; das ist Herders Geschichtsphiloso-
phie in der Binnenperspektive.

Wenn nun die Ausgangslage darin besteht, dassiskarische Prozess verschiedene, brauchbar in
ihrem Wesen zueinander passende Volksgruppen (é&h&tianme) in einer solchen Umgebung zu-
sammengefuhrt hat, so ist es unter der Perspetiéirer, die den ,aul’eren Standpunkt® (siehe oben)
einnehmen, plausibel, das Zusammenwachsen, d. &igentlich sich historischusdifferenzierenden
Entwicklungsvorgandvgl. Egli in ebenda) das durch die aul3ere NatuBiadung Ermdglichtezu
betonen — zumal in einer ,verspateten Nation“. Abder Entwicklungsmechanismus selbst, der in
Anpassung enthalten ist, besteht nicht aus dem Undea Charaktere der Volksgruppen zu einem
Einheitscharakter, sondern umgekehrt: Das schdnt &wmlich vorliegende innere Wesen wird in den
Landstrichen differenzierend hoher entwickelt, unsofern dies eine gemeinsame Eigenart in der
Differenz fordert, wachst das Volk zusammen. SokdanHumanisten und die Konservativen tber
Kultur und Geschicht&

In dieser Variante wird nicht eine prastabiliertarionie betont, sondern gewissermaf3en die Innen-
seite des prastabilierten Systems. Dort stehen gden” in einer ,Perzeptionsbeziehung” (vgisiEL
1991, 2007a). Das ist das systematische Gefleldhtvaéchselseitigen Bedeutungszuweisungen zwi-
schen Einzelelementen, die die Vielfalt der besoemi€inheit eines solchen Systems ausmacht. Uber-
tragen auf ein Volk ist das die kulturelle Orgatimader Eigenstandigkeit als Nation gegentber den
Nachbarn und der umgebenden Natur. Das ist geliatiegine naturdeterministische Vision. Herder
hat diesen Gedanken geschichtsphilosophisch austjefid damit die monadologische Systemtheo-
rie von Leibniz in die Moderne eingefiifift.

SCcHULTZ thematisiert wesentliche Aspekte der Paradigmestkoktion, aber er verbindet das mit der
Absicht politischer Kritik, d. h. um das geogragiie Begriindungsverfahren der Begrenzung von
Nationalstaaten als teleologische — was es zwe#f@llar — und zugleich naturdeterministische Ideolo-
gie und Grund fur die Paradigmenentstehung zu laahzen. Aber das schlagt ihm die Moglichkeit
aus der Hand, den Sinnzusammenhang dieser Teleatogkonstruieren. Dieser schliel3t namlich
Naturdeterminismus ausc8ULTz nennt ihn deshalb ,normativ”. Das ist halbwegs katibel mit der
faktischen Teleologie, verfehlt aber die Pointet diéser Kennzeichnung in politischer Absicht brich
er die paradigmentheoretische Rekonstruktionswaigehalbem Wege ab und mischt sie mit politi-

2 Wilhelm von Humboldt beginnt die Schrift ,Von d@renzen des Staates* wie folgt: ,Der wahre Zweck de
Menschen — nicht der, welchen die wechselnden Meign, sondern welchen die ewig unveranderliche Ver-
nunft ihm vorschreibt — ist die héchste und proijpoierlichsteBildung seiner Krafte zu einem Ganz&u die-

ser Bildung istFreiheit die erste und unerla3liche Bedingurdlein aul3er Freiheit erfordert die Entwicklung
der menschlichen Krafte noch etwas anderes, oltgleit der Freiheit eng verbundendgannigfaltigkeit der
Situationen Auch der freieste und unabhangigste Mensch, ifbleitge Lagen versetzt, bildet sich minder aus.
(...) Durch Verbindungen also, die aus dem Inneren deséWentspringen, muf} einer den Reichtum des andren
sich eigen macher(...) Selbst die leblose Natur, welche nach ewigenérderlichen Gesetzen einen immer
gleichmaRigen Schritt halt, erscheint dem eigerddeten Menschen eigentimlicher. Er tragt gleichgasich
selbst in sie hiniiber, und so ist es im hdchsterstgrde wahr, dal3 jeder immer in dem Grade FilleSehon-
heit auer sich wahrnimmt, in welchem er beide igemen Busen bewahrtYON HuMBOLDT W., 1947, S. 7-
11, alle Hervorh. U. E.). Umgekehrt gilt dann auglV)ohltatiger ist es (das ,was der Mensch voneuBmp-
fangt®, U. E.) ihm immer in dem Grade, in welcheskeaftvoll und eigen in siclst* (ebenda)

24 Zudem hat er ihn dadurch mit einer spezifischemtiiag weiterentwickelt, die hier nicht von Bedeugfist.
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schen Ambitionen. Das fuhrt dazu, dass die einpelregniinftigen Diagnosen der geographischen
Gedankengange den theoretischen Zusammenhangeeied sich in eine extern konstruierte Logik
der Beurteilung fiigen missen: in eine Theorie déutsl.

17 Erneut Gber die Trennung von Fragen und Uber dasicht Gesagte

Den teleologischen Aspekt des Weltplans (vgiH®.Tz 2005, S. 8 ff.) hebt&1uLTz immer dann als
Einheit von Sollen und Sein bzw. Naturplan und tegihervof®, wenn die politische Kritik an der
Nationalstaatsidee der Staatengeographie gelbauwindie Landerkunde tbertragen wird. Er folgert:
In der Uberhéhungder geographisch gefassten Anpassungsproblenfaile(derauRerenNatur bei

der Bewahrung dennerenNatur der Vélker) zur Vorstellung der historiscHeriiillung einer natrli-
chen Vorsehung weil3t die Geographie — durch dienEbgLand = Volk = Staat* (8HuLTZ 2000, S.
226, 2002, 105, 2004, S. 216, 2005, S. 9) — denrfgleich etwas aufgeweichten) Anteil an Naturde-
terminismus auf, der ihr politisch zum Verhangniga@e. Das fiihrt aber zu dem Widerspruch, dass in
derjenigen Version, in der jenes Sendungsbewussidei Sensibilitdt bei der Landnahme auftaucht
(Determinismusversion 1), geradéht die Naturumgebung bestimmend wirken sollte; hiakte
eher der Weltgeist. Stattdessen war der Naturdetesmus der Version 2 (Volker in Hohlformen
eingeknetet) vorbehalten. Dort wird aber eher daenia angesprochen, dass und wie sich die Volks-
gruppen an ihr Land und aneinander gewdhnen; Segndod Weltgeschichte sind nicht wichtig.
Trotzdem kann 8HULTZ zu Recht auf seiner Argumentation bestehen. [@gs tlaran, dass auf jener
hoéheren Ebene Weltgeist und Natur zusammenfalldndien Geographie ihrem Paradigma gemal die
Natur hervorhebt.

Das Problem besteht darin, dass jene Uberhohuniyater zum Weltplan zunachst gar nichts mit der
Frage nach Naturbestimmung oder aber keiner Natinm@ung im Sinne der Adaptionsproblematik
zu tun hat. Die beiden Fragen muissten getrenntemerber Begriff des Naturplanes ist eine ganz
normale Sakularisationserscheinung der ModerneoZwar der Naturplan der Plan Gottes gewesen.
Bei Herder oder Ritter (und natirlich auch beietelGrinderfiguren der Geographie und ihren ersten
Nachfolgern) war diese Uberhéhung eine aus densttibhi-humanistischen Erbe zwingend folgende
(konservative) Weltsicht, die ja dann auch aushediagswissenschatftlicher Perspektive bald kritisier
wurde. £HULTZ weild und schreibt all das, aber er schlief3t dméstellungen (Teleologie einerseits,
Naturdeterminismus andererseits) kurz, um das Gewsiginer politischen Kritik am normativen De-
terminismus zu verstarken. Dieser ist dann nichtaiie empirisch vertretene Hypothese, sondern die
Konsequenz wird sichtbar, dass die Unfreiheit umgjleichheit der Menschen auch noch als hdheres
Prinzip legitimiert wird. Das macht die Verfehlugtavierender und wertet die politische Kritik daran
auf. Ideologiekritisch gesehen ist das ein verndgieét Vorgehen, denn die Geographen verfahren ge-
nau so kurzschlussig, wiec8uLTz es vorfihrt. Aber wie das Paradigma ,arbeitet’s die so verfah-
ren lasst, verschwindet unter dem Schleier umfacigee Zitate, die die teleologische Auflésung der
Ambivalenz in gefahrlichem Nationalismus dokumemtiesollen.

Aus aufgeklarter (mechanisch-materialistischer) lindraler (empiristischer) Perspektive war diese
teleologisch-naturalistische Weltsicht inakzeptaBe ist zwar eine fur viele Objekte und Sachvierha
te unausweichliche, gleichwohl aber mit unbeweisbardypothesen verbundene Beobachtungshal-
tung (vgl. KANT 1968, auch BEL 2002). Im Ubergang von Geschichtsphilosophie zpigseher
Wissenschaft musste daher die Geographie vor al&ntottes Ratschluss verzichten. Aber die idi-
ographische Perspektive zwang sie gewissermaRdamyuwovon sie sich distanzieren mu€steur

% |n dieser Parallelisierung ist bereits eine katiefje Unsauberkeit zu erkennen.
% Zum gleichen Problem in der Okologie in Verbindunig dem Grundbegriff ,Leben® EEL 2002, vgl. auch
CHEUNG 2000.
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Teleologie — mit oder ohne Gott. Denn der Individégsbegriff, der den strukturierenden Untergrund
ihres Paradigmas abgab, ist am Ideal einer naclkdroimenheit strebenden Hoherentwicklung orien-
tiert. Ubertragen auf viele Kulturen in vielen Gaeden der Erde kann das auf nichts anderes hinaus-
laufen als darauf, dass Volker kraftvoll einen lanen passenden, natirlichen Rahmen gestalten: nach
aullen eine Harmonie mit der Umgebung anstrebemgiiadind grenzraumlich), nach innen in diffe-
renzierter Einigkeit. Unter geographischer Perspeldrgeben sich zwei Folgerungen:

1. Die Begrenzungler Handlungmoglichkeiten(Possibilismus) wird betrachtet. Die Sicht isetdb-
gisch, denn die Handelnden ,bewé&hren” sich an deuiN

2. Die dem Gesamtentwicklungsprozess auf der Endehceben diese Erd@mrgegebenestrukturen
werden als wirksame Bedingungen fir menschlichesdbetidungen und kulturelle Entwicklungen
betrachtet. Das Zweite ist identisch mit dem Ersgamme Handlungsgrenzen werden jedoch auf den
Adaptionsvorgang insgesamt (Mensch-Natur-Verhgltoezogen; hier wird dann geschichtsphiloso-
phisch ausgesagt, dass gebundene Freiheit damimeside Prinzip ist. Demgegeniber sind die vor-
gegebenen Strukturen eben jene Ordnungsmustegudliden Telos, welcher in der (idiographisch
gedachten) Anpassung enthalten ist, einwirkenjstater geographische Aspekt jener Geschichtsphi-
losophie. Aus dem Zweiten ergibt sich das geogesmpie ,Grenzproblem®. Zieht man all das zusam-
men, so ,leitet* dann unversehens die ,AllmutteMaull) Natur (vgl. geographische Belege in
SCHULTZ 1998, S. 133, 2002, 2004, 2005) die Volker, dischehte usw., undcHULTZ zeichnet
unter der kritischen Perspektive wiederum zu Redhtgeographische Verbindung der beiden Prob-
lemlagen nach. Aber es bleibt unklar, wieso dasgigmatisch sinnvoll ist, weil es im Raster politi-
scher Kritik nur als eine Antiquiertheit und later@efahr erscheint.

Paradigmatisch sinnvoll ist es, weil die Bewahruihgsrie (Ebene Anpassung/Possibilismus) teleolo-
gisch und Gott weggefallen ist. Dann kann es nwhraer Naturplan sein, der erfllt wird. Also ist
genau das, was als Indiz fir den Anteil Naturdeitgismus stark gemacht wird (Naturplan als Be-
grenzungsangebot an die Volker), das, was ihm gatggeht (Naturplan aBewahrungkilfe fir den
fixen Volkscharakter). Denn der Naturplan verladgh Voélkern die Bewéahrung ihres natirlichen
Potenzials ab. Das ist keine Determination, undléieologie der Verschmelzung mit dem Weltgeist
bezieht sich auf die natlrlichen Mdéglichkeiten 8&lker und den Endzweck ihrer geschichtlichen
Taten. Ein ,weicher* Determinismus ist das insofals die Natur nicht gar keine Rolle spielt. Was
das bedeutet, erkennt man aber nur, wenn man ssiriar Gegnerschaft zum lamarckistischen (und
darwinistischen) Anpassungsbegriff rekonstruieitt Ngenn man das dann verstanden hat, bemerkt
man, dass es nicht mehr sinnvoll ist, ohne diesief@nzierungen tber Naturdeterminismus zu spre-
chen und sich mit der Frage nach Graden der Abbkeigides Menschen von der Natur abzuplagen.
Denn es ist kein Problem der Quantitat, sondereseiler Art und Weise, wie sie begriffen wird.

Insofern ,erschlieen” nicht das eine Mal die Vélken ,Sinn“ der Erdraume ¢8iuLTZ 2005, S. 8),

und diese Interpretation steht fiir die possibfitie Tendenz der Geographie, und das andere Mal
»schuf* sich das Land sein Volk selbst (ebenda}l diese Variante steht fur die naturdeterministisch
Tendenz der Geographen. Dass die beiden Tendenzbmach in einer Theorie weltgeschichtlicher
Sendung der Natur Gberhéht werden, beweist denim laigbt den Naturdeterminismus eines Faches,
das sich mit Gberhdhten normativen Anspruchen deumhilflos aus der Ambivalenz zu befreien
sucht.

Vielmehr stellt sich das Problem ganz anders: Uwidchen Bedingungen ist diese zweiseitige Be-
stimmung einschlie3lich und gerade wegen der vatiischen Anmafl3ung konsistent? Die Antwort:
Das idiographische Weltbild zwingt die Geograpliiegiheit als Ausgestaltung einer Bindung an Ge-
setze zu denken. Damit geht die teleologische ¥usig notwendig einher, dass Entwicklung an
einem Endzweck orientiert ist. Die Endphase sol@&m@wicklungen hat die Form der Vollkommen-

heit. Das ist eine vorbestimmte Harmonie zwischem Aintrieben der Entwicklung (suchende Vdlker)
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und vorgefundenen Gesetzen (Raumausstattung dej &l Schopfung Gottes (vgl. die Bezlige zur
Monadologie von Leibniz in IBEL 2007a, vgl. auch 1991).

Fallt der gottliche Wille weg, weil das erfahrungssenschaftliche Methodenideal ihn nicht zulasst,
ist das Abstraktum ,Natur“ die gesetzgebende Irst8ie hat als Erde eine rAumliche Ordnung. Diese
Ordnung bildet den Rahmen fir die Mdglichkeiten\délker, ihren Charakter zu finderso lautet die
Bewahrungsidee unter der umgekehrten Perspektamlich der geographischen Perspektive eines
.Beitrags” der Erdraume zur Entwicklung von Kultidie erdr&umlichen Gesetzmaligkeiten ,veran-
lassen” in ihren Besonderheiten déstliegenderMdglichkeiten von Vélkern, Stdammen, Menschen,
sich zu ,zeigen®. Insofern kann da etwas mehr adeniger gut ,passen”, kdnnen ,Wahlverwandt-
schaften” auftreten, und es wird Zeit vergehen allss an seinem Platz ist. Das wére bei eindttstri
kausalen Determinationsvorstellung gar keine sitevAnnahme — wie SHULTZ selbst mehrfach
konstatiert (z. B. 8HULTZ 20004, S. 59, 2002, S. 104, 2005, S. 10).

Handlungsspielrdume fiir die Freiheit des Menscliah is dieser idiographischen Konstruktion von
Natureinfluss kein theoretisches Argernis, sonaéne Voraussetzung fir inren Sinnzusammenhang,
gerade weil das ,Wesen" der Menschen und Volgstliegt unddie Natur wie ein grof3er Plan wirkt
durch ihre vorgegebene Architektonik der Erde. Weann zwei festliegende Bedingungen im Verhalt-
nis von Freiheit und Gesetz (oder Moglichkeit unatWendigkeit) aufeinander treffen und eirém-
teilbarkeit angehoren, kann Entwicklung so gedacht werden,didebeiden konkurrierenden politi-
schen Anpassungsphilosophien (mechanisch-matéigelie Aufklarung und Liberalismus) siégcht
denken (kdnnen): als Bewahrung von Eigenart. Dades Ausgangspunkt. Er ist positiv durch die
christlich-humanistische Geschichtsphilosophie gcgltet, und von der Geographie wird er exakt und
wortreich unter Betonung einer der beiden Seitegegiommen. Bestimmt man Freiheit nicht in die-
ser humanistischen Tradition idiographisch, komag Heraus, was dem Paradigma zufolge eine fal-
sche Welt hervorbringt: Willktr (vgl. beicsiuLtz 1998, S. 140, 2000a, S. 78). Das folgt aber nicht
daraus, dass ,dasdormative nicht beim Menschen, sondern in der (konkretenjuiNaelbst liegt"
(ScHULTZ 1998, S. 140, vgl. auch 2000a, S. 78). Vielmadgtles an einer ganz anderen Problemkon-
struktion mit Tendenz zur gegenteiligen Begriindutegan, wie das Anpassungs-Losldsungs-Paradox
den teleologischen Individualitatsbegriff thematisiund der Begriff der Vollkommenheit das Para-
dox unschadlich macht. Dass Penck formuliert, diguNsei auf Dauer starker als der Mensch (vgl.
SCHULTZ 2002, S. 110, 2005, S. 10, sinngemald 2004, Sf.plelegt somit nicht eine naturdetermi-
nistische Position. @1ULTz sagt das auch nicht an dieser Stelle, sondermn a@igy richtig, dass mit
solchen Argumenten die politische Legitimation vowmgriffskriegen vorbereitet wurde; darum geht es
ihm. Zugleich entsteht ein Fehler durch das, miaekt gesagt wird. Denn dieses Zitat (wie viele andere
dem oben angefiihrten analoge, die im Rahmen detogiechen Legitimationsproblematik durch
ScHuLTz vorgeflhrt werdenkuggerierteinen Zusammenhang zwischen solcher Legitimatioesh u
Naturdeterminismus — zumal dieser Zusammenhang@eren Stellen voncHULTZ explizit bestarkt
wird.?’

So entsteht — bei aller vernunftigpolitischenKritik — ein theoretischer~ehler durch die Fixierung

auf politische Kritik. An der Stelle, an welcherrdéatureinfluss auf Staatsgrindungen, ein Einfluss,
den die Geographen ins Auge fassen, deutlich aigrélgpassung herausgestellt wird, misste prazise
dariiber geredet werden, was dieser naturdetermohistKlang der Wortaicht bedeutet, statt mehre-

re verschiedene Determinationsformen und Sorten Natwrdetermination zu kreieren, die jeweils
plausibel deskriptiv den verschiedenen paradoxgrelkien des Paradigmas angepasst sind, es aber
nur nachbilden, nicht verstandlich machen. So wikelglich, dass jene ideologischen Legitimationen
im Rahmen deS&egenteilsron Naturdeterminismus Sinn erhalten @edjendiesen verfasst wurden.
Das wirde dann auch einige politische Verwirrunfiasen, zumindest auf notorische Dauerverwir-
rungen in der allgemeinen Diskussion tGiber Naturdetesmus ein Licht werfen.

27vgl. oben Anm. 22.
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Die klassische geographische Theorie ist also ineké/Neise ,abwegig-skurril“ (§HuLTz 2005, S.

7). Sie ist die Anwendung des humanistischen lddiziitéatsbegriffs auf die raumlichen Aspekte von

Anpassung und dies unter Betonung der Rolle deerfialfen Anpassungsbedingungen fir eine ge-
lungene Entwicklung. Was eine gelungene Entwicklisigergibt sich aus jenem Weltbild und ist

konform mit den Grundlagen modernen konservativaitikverstéandnisses. Die Wahl einer der theo-
retisch anders konstruierten politischen Alterrextiwére moglich gewesen und wurde sicherlich ver-
einzelt getroffen.

18 Ratzel revisited: Synokologische Geographie

Die possibilistische Phase der Geographie kehritsuioht etwa den alten Naturdeterminismus (vor
allem von Friedrich RTzEL) um, sondern spiegelt die Verschéarfung einer igolien Problemstellung
im konstant gebliebenen, aber mit weiteren Impidagn explizit angereicherten Paradigma. Das hat
zwei Aspekte:

Erstens wurden konform mit der realen Dynamik degerrialistischen Europa und Amerika am hu-
manistischen Kultur- und Landbegriff von Herderimimehr so sehr die Abgeschlossenheit und Dif-
ferenz, die Qualitat des Einmaligen betont, al$@as$, was Herder dem Begriff der Monade analog
konzipiert hatte. Stattdessen wurde die VorstelldegBewahrung von Eigenart nun fasziniert in den
Dienst des Fortschritts gestellt. Das ergab eimadmxe Konstruktion: Wenn raumliche Anpassung
eine Entwicklung sein soll, die auf der raumlichglrene eine Hoherentwicklung darstellt, dann kann
sie nur aus Sukzession bestehen, gewissermalR&aangewinn. Didindungan den Raum bestand
dannin ExpansionDas folgte als theoretische Spiegelung nichtdauiWirklichkeit der nationalstaat-
lich organisierten kapitalistischen Okonomie, sandeasste auch zu den ideellen Grundlagen volki-
schen Politikverstandnisses.

Das ist der zweite Aspekt: Die Lander waren raumganzheitliche ,Individuen* mit Freiheitsgraden
des Handelns der in ihnen lebenden Gemeinschaftas.der gewahlte raumliche Standort bedeutete,
ergab sich aus der im Volkscharakter angelegtewikiingskraft der Lebensgemeinschaften. Sie
folgten ihrem umgebenden ,Klima“, wenn und inderohsihre Individuen so zusammenschlossen,
dass sie al&emeinschaftinter Beachtung der aus diesem Klima folgendemiiterheiterunabhan-

gig von den Zwéangen wurden, welche die Standomsiggaften gegentber ddeimzelnendarstellen;
undvernlnftignutzten sie diese Faktoren, wenn sie Iblnabhangigkeit nicht abstrakt als universelles
Naturbeherrschungsprinzip zu verwirklichen suchteondern zur lokalen Héherentwicklung der
Ganzheit Nur so war Anpassung, ohne blasphemische Williiémtisch mit Fortschritt zu bewalti-
gen. Vertreten wird eine solche Ganzheit durch,deganischen Staat”.

Die Idee der Unabhangigkeit der Lebensgemeinsetafjanzer gegentber den raumlichen Standort-
faktoren, vorgestellt als Steigerung der Entwicgemaoglichkeiten fur jedes Individuum, hat zur Fol-
ge, dass einerseits die Ausbreitung von Mitgliedbeser Gemeinschaft in umliegende (ebenfalls von
Lebensgemeinschaften besetzte) Raume als zwarigshilif Entwicklung ist gewissermalRen ein
Raumgewinn der Prinzipien des Endzustandes, wesnmd8ttinabhangigkeit ein Gradmesser fir die
Vollkommenheit des Ganzen ist. Andererseits simd komplementarer Sichtweise — solche Sukzes-
sionen als von aul3en erfolgende Interventioneridredjene Gemeinschatft gleichfalls zwangslaufig;
beide Seiten sind ein identischer Prozess. Die Merbeiner fremden Vergesellschaftung sind jedoch
unproblematisch und willkommen, solange sie sictienvorhandene Logik der Steigerung von rdum-
licher Standortunabhangigkeit einfiigen. Sie bergitldann die Vielfalt der vorrangigen Eigenart und
stabilisieren sie (vgl. IEEL 1993 sowie 2003).
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Umgekehrt lasst sich an der Kombination von Integnafahigkeit gegeniiber Fremden und eigener
Durchsetzungs- und Uberformungskraft gegeniiber baxgemeinschaften eine objektive Vorrangbe-
rechtigung hinsichtlich einer ganzen Klimazone @bte Hier ist eine Wertung im Theoriekonstrukt

strukturell enthalten. Das liegt am Urbild: Indiuvalitat ist nicht nur formal auf den Endzweck der

Vollkommenheit bezogen, sondern das ist die FormEi&illung eines moralischen Auftrags: dem

absoluten Guten eine spezifische Wirklichkeit zbege Darin begriindet sich die Existenzberechti-
gung bewusster Wesen. Blickt man zurtick, nach ejjgefillten Leben®, bestétigt sich das Anrecht

auf allgemeine Geltung. Vollkommenheit umfasst elmdmralt und Form: Sie ist die Form der Einheit

des Guten, Wahren und Schonen. Daher driickt sigr dar Vollkommenheitsperspektive jeder Zu-

stand in einer Skala der Stellung zum Absoluter*aEsitwicklungen und Leistungen sind nicht ein-

fach faktisch oder im Einzelnen nitzlich, sonddojektiv mehr oder weniger hochwertig.

In der raumlichen Geschichtsphilosophie wirkt dieighe Teleologie: Die Ganzheit, die am erfolg-
reichsten wertvolle Fremdeinflisse integriert uag dem eigenen Entwicklungscharakter grundsétz-
lich Fremde blockiert und damit zunehmend den Rdampotenziellen Endzustands ausweitet, ist im
Nachhinein besehen nicht nur Sieger, sondern aistdrisch im Rechtyeil am erfolgreichsten. Denn
wenn ein Endzweck der Entwicklung vorgegeben ishd das ist im Rahmen der humanistischen Idee
der Individualitat unausweichlich —, kann die egfeiche Annaherung an den idealen Endzustand, der
mit einer sukzessiven Ausweitung des Anpassungsauemer sich entwickelnden individuellen
Ganzheit einhergeht, nur rechtens und historischivdtig sein. Ein (Volks- oder Staats-)Organismus
hat sich dann gesund entwickelt. Referenzsystemigésoffensichtliche Kongruenz zwischen Klima-
zone — Klima im engeren Sinne gemeint — und gewdidser erfolgreichen Lebensgemeinschatft.
Gleichzeitig ist die Tendenz zwingend, den Typug Entwicklungsstand der eigenen Kultur und des
eigenen Nationalcharakters so zu stilisieren, Oagfes als am fortgeschrittensten auf dem Weg zum
Endzustand einer dem Wesen des Menschen angemed¥ettgesellschaft erscheint. Siege im suk-
zessiven Raumgewinn dieser Kultur belegen danrkdldr — diese Sichtweise und Stilisierung.

Ich habe nun die geopolitische Grundlage konsematitlkischer Politik und zugleich die biologi-
sche Monoklimaxtheorie formuliefl.In dieser Theorie wird die so genannte synokoldgsPhase
der Okologie, die zeitgleich mit dem geographiscRessibilismus auftauchte, radikal auf den Punkt
gebracht. In ihr wandte sich eine wichtige Tradisiinie der Okologie von der so genannten Autoko-
logie ab, derzufolge Anpassung eine definitive Argdigkeit der Arten von spezifischen Raumausstat-
tungen wie Gestein, Sonneneinstrahlung, HangnejgMagserhaushalt usw. bezeichnet. Eine Art hat
gewissermalfen das Bedurfnis z. B. nach Kalk, SandeNasse; dann wird sie auf schattigen, trocke-
nen Granitstandorten nur kiimmerlich oder gar nidierleben. Eine ,Gemeinschaft® ist dann die
durch diesgéiuRererBedingungermverursachteZusammenstellung von Arten an einem Ort.

Im Rahmen der holistischen Syndkologie bedeutetVdag ,Standort* demgegentber die Interakti-
onsbeziehung der Individuen von Arten in einer lodgemeinschaft, die jene auttkologische Abhan-
gigkeit Uberwindet(vgl. ausfuhrlicher BEL 1997, S. 128-133, 2005, allgemeirRePL 1987). DerOrt

der Anpassung ist afsinktionale Interaktionsbeziehumfgr Individuen von Arten definiert, d. h. los-
gel6st von einer objektiven Raumausstattung, wenane die Entwicklungsmaoglichkeiten dieser Ar-
ten geht. Zugleich hat sich die Ebene der Definition Individualitat verschoben. Individuen siné di
Lebensgemeinschaften als Ganze. Sie werden ,Sgagriemen” genannt. Die ,Umwelt* eines Ein-
zelwesens ist das, was die ,Gesellschaft* der Aaereiner Erdstelle aufgrund der Interaktionsmog-
lichkeiten, die sich aus den in jeder Art festlieden Entwicklungsmoglichkeiten ergeben, aus den
abiotischen Faktoren der Erdstelle macht. Dieselogische ,Possibilismus” ist konform mit der
Struktur des humanistischen Individualitatsbegriffsl dem monadologischen System von Leibniz.

2 y\/gl. oben Anm. 20.
29 7u einer ausfiihrlicheren, wenn auch leicht abwesidlen Darstellung der Verbindung der Monoklimaxtteo
mit dem vdlkischen Rassismus vgISEL 1993.
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Enthalten war er im umgebenden Zeitgeist der vohes Politik. Er wurde in der Philosophie als
holistischer Vitalismus und in der Biologie als anismische Synékologie ausformuliert.

So ist es nicht verwunderlich und auch nicht anleiva(im Sinne von tendenziell unentschieden),
wenn die Geographie im entsprechenden ZeitraurRanadigma gewissermaf3en 6kologisch im Sinne
dieser Variante von Okologie ausreizt. Der huméstbe Individualitatsbegriff tragt diese Tendenz
ohne weiteres und lasst sie natirlich auch fribkors da und dort durchschimmern. Die einschlagi-
gen Zitate von SHULTZ Uber den Primat von ,Mensch” und ,Volk" in der emtklungsférdernden
Nutzung von ,Boden” und ,Raum” bei gleichzeitigeelBvanz des Lebensraumes fiir die gelingende
Ausdifferenzierung der Welt und die harmonischeat&tabildung sowie tber das nattrliche Wachs-
tumsstreben von ,Raumen® zeigen dies (vgiHGLTZ 1997, S. 193-228, 1998, S. 130 f., 136 f., 139
f., 2002, S. 104, 112, 120, 2005, S. 11 f.).

Dass auf Basis einer Klimaxvorstellung von Kultuvéoklung Voélker innerhalb der ,falschen” Kli-
mazone auch ,verkimmern* konnten, widerspricht hadér Sendung der von den inneren Mdglich-
keiten her allen anderen Kulturen weit Uberlegened damit nicht dem Gewicht der subjektiven
Maoglichkeiten bei der Anpassung. Denn — und dagesade die geographische Seite der Pointe — die
aulleren Umstande beeinflussen lediglich die Ini&nsnd Vielfalt des Bewahrungsdrangs, wahrend
sie das Wesen der geschichtlich Handelnden keitsepfager’

Die Zuspitzung der syndkologischen Tendenz hattesginerzeit (SEL 1980) in ihrer Abwehrhal-
tung gegentber jeglichem Naturdeterminismus voigaats Spiegelung der innenpolitischen Praxis
der Industrienationen in /RZELS Theorie interpretiert, statt wie nun — ,internatish* — als kon-
gruent mit der Monoklimaxtheorie und ihrer Ubertrag des mit dem Individualitatsbegriff einherge-
henden Entwicklungsgedankens auf das Leben, dagiatsliche Bezirke eines Zusammenlebens
gedacht wird, welches die Determination durch dewrR Gberwindet. RrZEL hat diese Seite des
geographischen Paradigmas als theoretisches PmjeRBegriindung der Anthropogeographie entwi-
ckelt — die er Ubrigens als Teil der Biogeogragigéeehen hat; der Theoretiker, auf den er seine Wan-
derungstheorie zurtckfihrte, Moritz Wagner, war Biologe, der mit einer Theorie der rdumlichen
Ausbreitung des Lebens den Darwinismus (kontingéiragheit; nicht-teleologische Entwicklung)
angriff. Meine Interpretation von 1980 erfolgte hden Rahmen einer unausgegorenen Vorstellung
von der Struktur des Konservatismus. Das hat keffiefluss auf die Interpretation der Beziehungen,
die ich zwischen industrieller Entwicklung, Weltrkiund geographischer Theorie im Sinne eines
.erscheinenden Bewusstseins* hergestellt hatter Al Zuordnung dieser anthropogeographischen
Theorie zu einer politischen Perspektive litt urder gleichen Undifferenziertheit, die nugHLTZ

zur gegenteiligen politischen Zuordnung und dergb@se des Naturdeterminismus verleitet. Dieser
Fehler ist nur die Kehrseite meines Fehlers, abirekLosung.

RATZEL er6ffnete auf seine Art mit einem PaukenschlagRlessibilismus auf der Ebene der Gewich-
tung der subjektiven Anteile im ,raumlichen* Geddfisverlauf. Dass er dabei den Einfluss des Bo-
dens als Entwicklungsfaktor und raumliche Ordnureydm betonte, gehdrt zgeographischeiMeta-

% Nachfolgend eine (unvollstandige) Liste von Teslten bei $HULTZ, in denen synékologische (d. h. ,idi-
ographische") oder monoklimaxtheoretische Metapherd/oder Argumentationsfiguren der Geographie -deut
lich werden. Gerade dann, wenn Anpassung ganz vemsthen/VVolk her proklamiert wird, Fortschritt eben
wie Beherrschung und ,Unterwerfung” der Natur gefeiwird und zugleich das Gewicht der Realitat eine
raumlichen Einheit von Natur und Boden einerseitd geschichtlichen Handelns andererseits als Naturp
betont wird, also &uLTz zufolge das ,problemvoll-ambivalente” ,Hin und HMestattfindet, liegt nicht eine
widerspruchsvolle Orientierung an Fortschritt i@ eines offenen Prozesses vor, sondern die kentss
Jdiographische” (teleologische) konservative Otierung an der Vollkommenheit der Einheit von
Entwicklungsgeschichte und Erdraum. VgtHBLTZ 1993, S. 27 f., 34, 36-39, 1997, S. 192 f., 22§, &, 253,
266 f., 269 f., 273, 1998, S. 136, 138, 140 f.,88%. 88 f., 92, 104 ff., 2000, S. 226, 232, 20@&4, 49, 69
f, 73 1., 2002, S. 94, 96 f., 104 f., 107 f., #1.1120, 133 f., 2004, S. 219, 2005, S. 4, 9.
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phorik der Logik des holistischen synokologischeankens, eines Denkens, welches das idiographi-
sche Paradigma radikal auf den Begriff bringt. Essnunter diesen geschichtsphilosophischen Vor-
aussetzungen das Primat der HandlungsfreiheitiadsAgt sukzessiver Verwurzelungserfolg gedacht
werden. Bodenabhéngigkeit und ,wachsende Raumknfalusammenyeil der Boden den Anpas-
sungserfolg nicht bestimmt; vielmehr sind beide Hegebnisdes Zusammenlebens im Staat: ,Die
Geographie legt das Hauptgewicht auf die Eigensehafes Gebietedje aus dem Leben des Staats-
organismus hervorgeh&n(RATZEL 1941, S. 127, Hervorh. U. BY.Damit gilt: ,Lage ist nicht
Schicksal (...). Lage ist Aufgabe“, wiecBULTZ den Expansionismus der Geographie polemisch kol-
portiert (XHULTZ 1993, S. 39, Auslassung U. B2Entwickelt sich das kulturelle Leben eines Volkes
und Staates stéandig hoher, dann ,wachsen® untegrgpbischer Perspektive ,Raume*, weil die ver-
schiedenen funktional bestimmten gesellschaftlici®uperorganismen® sich einem gemeinschatftli-
chen Endziel annéhern; dadurch breiten sich hohegeeEntwicklungszustande sukzessive aus. Das
ist synokologisch und im Sinne der Monoklimaxtheawingend; und es ist die geographische Seite
der Gesetze des Lebens, wenn Leben als Beziehuisghmm Individuum und Umwelt angesehen
wird.

19 Uber die Logik der Teleologie und das Verstehevon Paradigmen

Das, was 8HULTZ ,normativen Determinismus® nennt, ist der Possinus aus der Perspektive der
Natur formuliert. Diese Ubereinstimmung von menittdr Freiheit, historischer Notwendigkeit und
natirlichen Gesetzen, diecuLTz auch im Rahmen der Darstellung der ,Wahlverwardtien*
von Landern und Vélkern oder als Kurzschluss zwascRreiheit und Notwendigkeit beiaRzEL
kritisiert, ist zunachst weniger eine Art politigchrrick, wie es bei &HuLTz atmosphéarisch anklingt
(ScHuLTZ 1998, S. 140, 2000a, S. 78), wenngleich es neltiiféiktisch darauf hinauslauft. Vielmehr
folgt sie aus der Struktur zweiwertigen Denkens:nWéosition (z. B. Naturgesetz) und Negation
(z. B. Freiheit) sich definitionsgemal? ausschlie@ariologische Ebene), aber dennoch als Determi-
nanten Geltung behalten sollen, das ,ausgeschleddette” aber ebenfalls gelten soll, damit Ent-
scheidbarkeit gewahrleistet bleibt, dann verlaget diese ,proto-logische” Polarisierung der ontol
gischen Ebene auf die logische (semantische) EbBie.Positionen erhalten Wahrheits-Wert:
wabhr/falsch. Und sie erhalten moralischen Wertisgtitecht.

So kann und muss nun z. B. die Handlungsfreihaitida beurteilt werden, ob sie richtige oder fal-
sche Entscheidungen mit guten oder schlechten frdigevorbringt. Das bindre Muster von Position
und Negation wird auf der durch es in der gleichimé@ren Form erzeugten logischen Ebene moralisch
aufgeladen. Die Konstellation und Problematik in klassischen Geographie, dass die logische Ebene
nun wieder mit ihrer proto-logischen Voraussetzungfrontiert wird, d. h., dass Position (Naturge-
setz) und Negation (Freiheifjeichermalerbericksichtigt werden sollen, weil es als wahid(toh-

tig) geltensoll, dass sie — obwohl sich ausschlieRend — gleicHamavirken, kann im ,nomotheti-
schen" ,naturdeterministischen* Denken gar nichiseshen. Dort gilt entweder das Prinzip der Frei-
heit/Kontingenz (Darwinismus), und das hat den Reings Naturzustands, oder es gilt das Prinzip
der kausalen GesetzmaRigkeit (physiologischer kaumdklismus; Lamarckismus), das den Status eines

31 Eine neuerliche und leicht verschobene Interpimetaton RxTZEL behalte ich mir vor. Weitere Differenzie-
rungen wurden hier zu weit fihren.

32 Angesichts dessen entbehrt das Resiimee @8uL$z, das er in mehreren Texten zieht, nicht der Iroaigh
wenn es nicht expansionistisch gemeint ist, songetitisch-antinaturdeterministisch. Aber das Payamh ist
kein anderes als das der klassischen Geographia.Baispiel in 8HuLTz 2004: ,Heute wird dagegen allge-
mein akzeptiert: RAume sind nicht, Raume werdenagatt' (S. 224). Das spricht nicht gegeaHbLTZ, son-
dern fur eine gewisse Schuldlosigkeit der Geographé brav ihr humanistisches Erbe verwalteten nimal
von SHULTz dafir gescholten werden, obwohl er selbst nichtieees vorschlagt.
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Gesetzes der freien Entfaltung von Notwendigkeftah In beiden Féllen ist nicht das eine jeweils
»Ausdruck” des anderen in einer Doppelbestimmung ats solche das Wesentliche ausmacht.

Erst unter der Bewahrungsperspektive kann und massvon einer doppelten Determination ausge-
hen; sie folgt aus der Gegnerschaft zu den andadei Mdglichkeiten. Die sollen vermieden wer-
den. Deshalb tritt das ,ausgeschlossene Dritteétkition, und diese dritte Mdglichkeit ist nicht aerd
Satz vom Widerspruch gebunden. Alle ,hermeneutistiiad ,dialektischen” Theorien, d. h., alle so
genannten verstehenden Wissenschaften, folgenndi€sezip. Auf dieser Denkweise beruht die
nicht-naturdeterministische Variante von Anpassusig. ist genau umgekehrt zur logischen (und
,-nomothetischen) begriindet: Aus der theologiscRenspektive (moralisches/logisches Verhaltnis:
Gerechter — Sunder) ist das logisch gesehen (aahdgesene) ,Dritte” selbst die ontologischResiti-

on (Individualitat als Doppelbestimmung) mit logischend moralischer Geltung (Wahrheit/Gute).
Dem steht die ontologische Negation gegenuber:ifae falsche/bdse Stnde. Das logisahmehr
ausgeschlossene Dritte ist dann — umgekehrt — peldtbare Zustand der Nicht-Doppelbestimmunag,
also gesetzlose Freiheit oder ungnidige Gesetaedtres fallt mit der ontologischen Negation zu-
sammen.

Vor diesem Hintergrund wird der normative Aspeks ddatureinflusses verstandlich. Er ist nicht na-
turdeterministisch, sondern eine Folge der logischesammenhdnge zwischen dem Individualitats-
und dem Vollkommenheitsbegriff, einer Begriffskangtion, die gerade das, was unter logischer
Perspektive getrennt werden misste, namlich dazleim Ereignis und das allgemeine Gesetz, als
Einheit und wechselseitigeusdrucksgeschehaén einem Zweckzusammenhang zu denken gebietet.
Die ,Unteilbarkeit* von Freiheit und Gesetz in eirfeumanistischen Kultur, d. h. die Unteilbarkeit
von Altem und Neuem Testament in @émenBibel, enthalt in der damit verbundenen Entwickjsm
vorstellung (fir Menschen oder Vdlker/Kulturen) d&igs eine Wertung, denn diese Entwicklungsein-
heit ist immer von ihrem Endzweck her bestimmt: gilszelnes Wesen dem Absoluten gerecht zu
werden. Deshalb erklart sich das Paradigma ausBiagriff der normativen Natur (einschlieflich all
der anderen weichen Naturdeterminationsvariantendann, wenn man mit dem Begriff der gebun-
denen oder auch bedingten Freiheit einen Hinterhawibaut, der den Sinn dieser ,Naturdeterminati-
onen” erschlielt und auf einen Nenner bringt: Dasdische geographische Paradigma ist nicht lo-
gisch, sondern teleologisch, und das ist schos #lRas ist die Grundlage des Possibilismus und des
Konservatismus.

#vgl. oben S. (S. 13 f.) die Griinde fiir diese assg®ssene Umkehrung auf der theologischen Ebene.

% 350 kann ich auch nicht sehen, dass die ,Dialetik Wechselspiels zwischen modernen und vormodernen
Leitbildern in der Geographie noch geschrieben eerdhul3“ (8HuLTz 1993a, S. 118, Zitat umgestellt).
ScHuLTz stellt einer banalen Zivilisationskritik (von Hamg ein flammendes Pladoyer fur die Fabrikarbean(v
Tischendorf) gegeniiber, um die ,Ungleichzeitigkaiteichzeitiger ,Leitvorstellungen* zu dokumentiarée-
benda, S. 118). Wenn man aber bedenkt, was EtnseR (ber den Arbeiter schreibt, dann passt das Fort-
schrittsverstandnis der Antimoderne ganz gut zu,deas Walter BRRE unter Bauerntum und Bodenbindung
verstanden hat. ,Und doch ist, ebenso wie die Autkig tiefer als Aufklarung ist, auch der Fortsithmicht
ohne Hintergrund. (...) Es gibt einen Rausch der Emkais, der mehr als logischen Ursprungs ist, undibt
einen Stolz auf technische Errungenschaften, aufAdgritt der schrankenlosen Herrschaft tber dearRader
eine Ahnung besitzt vom geheimsten Willen zur Madetm all dies nur eine Ristung fur ungeahnte Kampf
und Aufsténde ist, und gerade deshalb so kosthdreiner liebevolleren Wartung bedurftig als siemge ein
Krieger seinen Waffen zuteil werden lie3. Daherrkéiir uns nicht jene Haltung in Frage kommen, diend
Fortschritt die untergeordneten Mittel der romaniten Ironie entgegenzustellen sucht, und die ddses
Kennzeichen eines in seinem Kerne geschwachtennkebe (...) In diesem Sinne erscheint der Arbédiiaer
den Ausschnitt hinaus, den ihm der Fortschritt aswals der Trager der heroischen Grundsubstaezeidi
neues Leben bestimmt. Wo wir diese Substanz am &\&itikken, da sind wir dem Arbeiter nah, und wirdsin
Arbeiter, insofern sie zu unserem Erbteil geh83NGER 1932, S. 44). Eine Verherrlichung der industrielle
Welt muss noch lange nichts mit einer GegenpostitiomZivilisationskritik zu tun haben. Es kommt daf an,
unter welcher Perspektive Fortschritt anerkanntwjEs ergibt sich die Moglichkeit einer heiteremakchie,
die zugleich mit einer strengsten Ordnung zusamaiiérfein Schauspiel, wie es bereits in den gradBemach-
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Deshalb schillert das Paradigma oberflachlich geselogisch ambivalent und problemvoll-
widerspriichlich, aber das ist ein Maf3stab, um esmeabzuurteilen, nicht um es zu verstehen. Daran
andert sich auch nichts, wenn man seine DenkfigunehBegriffe ,verstandig“ in Alltagswelt, Spra-
che und Kosmologie dingfest macht wierh. Das ist keine Hermeneutik des Sinns seiner Funkti
onsweise, sondern eine Subsumtion von kognitivem Balturellen Typen unter ihre Konstitutions-
agenturen. Methodologisch ist das nichts andetezuaErklarungszwecken fallende Koérper unter das
Fallgesetz zu subsumieren. Die Moglichkeit und adehWert, damit Aufklarung in dem Sinne zu
betreiben, dass Ontologien und Hypostasierungegedatkt werden, ist unbestritten. Aber einem
.Paradigma“, d. h. dem Sinn seiner Metaphysik féine Funktionsweise, kommt man damit nicht
naher. Vermutlich will KARD das auch gar nicht.

Naturgemal war die Geographie zwischen dem Aspe&s iParadigmas, die Entwicklungskraft der
raumlichen Faktoren im Anpassungsgeschehen zuetemirdies aber im (,syndkologischen”) Rah-
men eines fur die mogliche ,Kulturhéhé&stliegendernnneren der Kulturtrdger tun zu missen, hin-
und hergerissen. Das sind aber nicht zwei Pole @ikemmensurablen Doppelstrategie, sondern zwei
Aspekte eines konsistenten Weltbildes, dessen ldaliggen es bis heute ist, die Kraft ddansge-
gendie naturlichen Bedurfnissend dieegoistischen Interesseau verteidigen. Die Idee der Bewéh-
rung l6st das Problem widerspruchsfrei — und neselildee vermag das. Widerspruchsfrei bedeutet
hier nicht logisch konsistent, sondern problemadfqund das bedeutet dann teleologisch. Naturlich
wird das Konstrukt nicht so streng im Hinblick ala#fs, was es ausschlieRen soll, vertreten, sonstern i
eingebunden in allerlei Argumente Uber die Gesthicler Rheinlande und franzésische Anspriche,
das ,Versailler Diktat", die Offenheit der Ostgremz den Wiener Kongress usw. Das ist die empiri-
sche Oberflache, in der das Konstrukt moralisclyefidit und an den politischen Diskurs angeschlos-
sen wird, d. h. die eigentliche Aufgabe des Faeniglt.

Die Grenzfrage musste zwei Lésungen haben, dieal@nander gehodren: Bei der Wahl eines Sied-
lungsgebietes ist es unter der Voraussetzung aufeé8elbstbewahrung ausgerichteten Mentalitat ver-
ndnftig, die natirlichen Begrenzungen zu beachiégnn eine Gemeinschaft als Ganzheit Individuali-
tat erlangen und erhalten will, und ,gesunde” Gerpelaften wollen genau dies im idiographischen
Gedankengebaude, so wird sie feinflhlig eine ikigenart gemaRe ,Wohnstéatte" wahlen, nicht aber
in dieser Hinsicht universelleBindung” suchen. Die Universalitat liegt stattdes in dem mit allen
Gleichgesinnten verninftig geteilten Prinzip dettiidualitat. Darauf richtet sich das Streben. Dann
ergibt sich Vielfalt, und die stabilisiert das Wglhze. Zugleich wird genau diese Art der Vernulft a
jene ,syndkologischen* Entwicklungsganzheiten zukZession veranlassen, weil ihr natlrliches Ho-
herentwicklungsprinzip das enthalt. Sieerwinden(autdkologische) Standortbedingungen, d. h. ihre
eigene gewdahlte Ausgangslage. Wenn alles, wasriMdderne der Seite der gesellschaftlichen und
raumlichen Vorwarts- und Aufwartsbewegung angehdreudig begrif3t wurde, so bedeutete das
nicht, dasFortschrittsprinzipsei begruf3t worden, sondern nur, dass auch dasldgische Denken
Entwicklung beflurwortet und die Geographie die eadrortschritte — dann nattrlich immer im Koor-
dinatensystem konservativer GeschichtsphilosophieMioral — einbeziehen musste. Wenn man diese
Philosophie und Moral nicht versteht, lasst sie digeile ,problemvoll-widersprtchlich® ,hin und
her" pendeln.

ten und den riesigen Stadten angedeutet ist, dlgam Anfang unseres Jahrhunderts steht. In dieSmn ist
der Motor nicht der Herrscher, sondern das Symbekter Zeit, das Sinnbild einer Macht, der Explosiad

Prazision keine Gegensatze sind. Er ist das kulpmdz8ug eines Menschenschlages, der sich mit ibudie

Luft zu sprengen vermag, und der in diesem Aktehreine Bestéatigung der Ordnung erblickt (ebend&84.

Unter der Perspektive der Bewahrung ist jene ,[i#& von der SHULTZ spricht, keine ,Ungleichzeitigkeit®,
nicht einmal Dialektik.
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