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Zum Paradigmenwechsel in der Geographie
Uber den Sinn, die Entstehung und die Konstruktion
des sozialgeographischen Funktionalismus*

Der Paradigmenwechsel wurde zuerst in Mitteleuropa allgemein bekannt und po-
puldr unter dem Namen ,quantitative Revolution®. Es gab zwar den Aufsatz von
Fred Schaefer schon in den 1950er Jahren und William Bunges Buch tiber theoreti-
sche Geographie Anfang der 1960er Jahre, so dafl jedermann spitestens zu diesem
Zcitpunkt einen philosophischen Begriff von den zur Diskussion stehenden Posi-
tionen hitte haben konnen; aber noch Ende der 1960er Jahre erfuhr ich zu Beginn
meines Studiums, dafl es um den Angriff der Quantifizierer auf das hehre qualita-
tive Wissen gehe (oder den Angriff der Problemléser auf die Wahrheitsfinder).

Daran ist natiirlich richtig, daf die quantitativen Methoden die Spitze des erfah-
rungswissenschaftlichen Eisbergs waren, der da auf die gute alte Geographie iiber
den Atlantik zugeschwommen kam. Sie sind der forschungspraktische Ausdruck der
metatheoretischen Position, dafd es eine Einheit — und nicht einen Dualismus — des
Wissens gibt, und daf§ die bisher exakteste Behandlungdieses Wissens in der Physik
entwickelt wurde. Das lduft darauf hinaus, dafl es eine einheitliche Struktur der
natiirlichen und gesellschaftlichen Realitit gibt, nimlich ihre ,Einheit” als energie-
verbrauchendes Bewegungssystem. Das klingt merkwiirdig, ist aber die Position der
»Einheit der Welt“ als Natur, jene Position, wie sie in der Sozialphysik am schirfsten
formuliert worden war und von dort aus auch Einfluf§ auf die Geographie genommen
hatte.

In der Geographie ist diese Sozialphysik der Kern des sogenannten spatial ap-
proach, in welchem regionale Muster durch Theorien der Bewegung von sozialen
Massenteilchen erklart werden sollten. Im spatial approach wird also die Welt als
mechanisches Bewegungssystem betrachtet und ,,spatial“ kann der Ansatz in der
Geographie genannt werden, weil , Bewegung® als Prozef3, der gesetzmifiigbeschreib-
bar ist, eine geeignete Abstraktion fiir alle Verbreitungsvorginge bietet, die schon
immer Gegenstand der Geographie gewesen waren. Diese Art der Konstitution einer
einheitlichen und gesetzmifigerfalbaren Realitit kann also auf die Anwendbarkeit
der quantitativen Methoden vertrauen, weil sie einfach die Gesamtheit der Realitit
(Natur und Gesellschaft) als Natur im Sinne der neuzeitlichen Naturwissenschaft
betrachtet, d.h. unter Abstraktion von aller konkreten Phinomenologie als abstraktes
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System von Kra [ausiibung, Energie [uB usw. Den raumzeitlichen Bewegungen der
Massenteile in der Mechanik entspricht das ,,raumliche Verhalten der Menschen,
den Anziehungs- und Zentrifugalkré [endie Ober [adhe rdumlich-gesellscha [Tidher
Potentiale.

Dies markiert den sogenannten Paradigmenwechsel in seiner ersten Phase, denn
diese Vorstellung und Wissenscha [spraxis ist das Gegenteil der sogenannten idiogra-
phischen Au [assung von der Welt, und diese war bis dahin die Basis der klassischen
Geographie.

Die idiographische Weltperspektive geht von der Einmaligkeit jeder regionalen
Konstellation des Zusammenhangs zwischen Mensch und Natur aus. Auf dieser
Ebene wurde immer in der Krise der Geographie gestritten — aber wichtiger ist der
philosophische Hintergrund dieser Au [asbung. Hinter ihr steht abermals ein Kon-
zept einer Einheit der Welt, ndmlich das der Einheit als einer konkret entwickelten
Harmonie in den Beziehungen einer einmaligen Lebenswelt.

In dieser Welt gibt es natdirlich keinen Platz fir Methoden, deren Anwendung
die universelle Gleichartigkeit von allgemeinen Strukturen im Sinn der Physik und
Sozialphysik voraussetzt. Das idiographische Welthild enthalt dagegen die Vorstel-
lung der Allgemeinheitals Erfullung einer optimalen ZweckméRigkeit im Einzelfalle,
also das, was in der Landscha [skluinde eine einzelne konkrete Ganzheit von Teilen
ist. (Darauf will Carol tbrigens verzichten, und damit gibt er das Beste auf, was
die Landscha [SKunde zu bieten hat — ihren Sinn als Ontologie.) Es stehen hierbei
somit zwei fundamentale Prinzipien gegeneinander: Universalisierung durch Ver-
allgemeinerung gegen Universalisierung durch ideale Vereinzelung oder: das Prinzip
Fortschritt gegen das Prinzip Gliick.

Sind wir im Moment eigentlich noch mit Geographie besché [igt? Im Paradig-
menwechsel stehen ,Weltbilder* gegeneinander, und wenn man das Ausmaf der
Revolution verstehen will, muR man die geographischen Metatheorien des sparial
approach und der idiographischen Lénderkunde auf ihren philosophischen Sinn
reduzieren.

Was aber ist der gesellschaftliche Sinn dieser Philosophien? Ich will das ganz knapp
in Verbindung mit der Geographie darstellen. Beide Weltbilder sind Vorstellungen
vom Verhdltnis Mensch-Natur. Auch die neuzeitliche Geographie beginnt inner-
halb der philosophischen Anthropologie und der kosmologischen Spekulation ihre
theoretische Karriere. Die Erdkunde hat den praktischen Au Lrap, von der Erde zu
kiinden, indem sie sie sduberlich nach unterscheidbaren Regionen Kklassi [Zirt. Sie
entstand also als klassi [zikrende Regional- bzw. Raumwissenscha [Cuhd zugleich
als eine theoretische Spekulation Uber das Mensch-Natur-Verhaltnis. Daher ist zu
erwarten, daf ihre einzelnen Konzepte von Raum, Region, Land, Landscha Cusw.
zugleich Konzepte vom Mensch-Natur-Verhéltnis, also Gesellscha [stheorien oder
politische Philosophien, waren und sind.
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Die idiographische Landerkunde mit ihren Objektbegri [ed Land und Landscha (1
falt die Welt als einen Anpassungszusammenhang auf, der von der Natur bestimmt
ist,inwelchemallerdings die Gesellscha Celsich durch die tatige Auseinandersetzung
mit dieser Natur von ihr emanzipieren. Gleichwohl tendiert dieser Losldsungspro-
zel} zu einer harmonischen Einheit zwischen beiden, in der die natlirliche Umwelt
und die Gesellscha [dle fur diesen Raum optimale Balance gefunden haben. Der
Geodeterminismus, der in dieser idiographischen Position enthalten ist, behauptet
also nicht, daR die Kultur von der Natur bestimmt wird (unmittelbar ableitbar ist),
sondern, daf3 es so etwas wie ein spezielles Optimum von harmonischer Balance in
diesem Loslosungsprozel fur jeden Lebensraum gibt, also, daR die Art der Loslosung
der Gesellscha [Cvon der Natur fir eine Region typisch ist und ebenso die Art ihres
Riickbezugs auf die Natur. Mitanderen Worten: Es gibt eine je spezi [sche Form der
Anpassung an die dulRere und innere Natur a/s Emanzipation vor ihr und die strebt,
dasie ein konkretes Verhéltnis zu einer bestimmten Umwelt ist, auf einen konkreten
einmaligen Idealzustand zu. Tut sie das nicht, liegt Borniertheit (Nicht-ausschépfen
der nattirlichen Mdglichkeiten) oder Vermessenheit (Vergewaltigen der naturlichen
Méglichkeiten) vor — was letztlich dasselbe ist.

Damit ist die geographische Utopie von einem ,,Land“, spater von einer ,,Land-
scha [T, beschrieben. Konkrete, individuelle Einheiten, in denen der Mensch sich
durch Arbeit von der Natur 16st, Kultur aushildet und in dieser Kultur und den
Arbeitsweisen dennoch das verniin Ligste, weil maRvolle Verhéltnis zu seiner konkre-
ten Umgebung erkennen lai3t. Er wird nicht von der umgebenden Natur bestimmt,
sondern benutzt bewn/sr deren spezi [sche Eigenart als Mal des Mdglichen. Diese
Utopie entspricht—im Ideal — der Realitat, mit der es die anféngliche geographische
Beobachtung zu tun hatte, denn all die sogenannten primitiven Gesellscha [ed der
auRereuropaischen Welt und die Feudalgesellscha [en Europas kénnen —idealtypisch
—so verstanden werden. In diesen Gesellscha [ed gibt es wenig Anzeichen und reale
Formen der materiellen Uberschreitung ihrer Lebensraume, d.h., ihre Produktions-
weisen tendieren nicht immanent auf eine universelle Realisierung.

Dieses Welthild ist unfahig, die industrielle Arbeitsteilung mit allen ihren Folge-
erscheinungen zu begreifen, es sei denn negativ als Kritik der Abstraktheit, die in der
universellen Uberwindung und Uberforderung aller individuellen, harmonischen
Lebensrdume liegt. Diese Haltung ist bekannt als sogenannte konservative Kultur-
kritik. Dem Fortschritt der Produktionsformen mittels komplexer Kra [=und Werk-
zeugmaschinen (die jede Arbeitsverrichtung nach Gesetzen der Physik als 2//gemein
menschliche simulieren) sowie der universellen Expansion dieser Produktionsweise,
steht die Idee der individuellen, konkreten, sozusagen anschmiegsamen Auseinan-
dersetzung mit der Natur im Einzelfalle eines typischen Landstriches diametral
entgegen. ,,Raum* heif3t in diesem klassischen Paradigma ,,konkreter Raum®, und
der Begri [_deckt die Vorstellung konkreter, lebensweltlich erfabarer Natur und,
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damit verbunden, konkreter ,.innerer* menschlicher Natur (Arbeits- und Sozialfor-
men) ab. Die Subjekte und ihre Gesellscha [sihd zivilisiert bzw. haben Kultur durch
intelligentes Befolgen der Regeln ihres Raumes; das ist ,, Autonomie® durch bewuste
Unterordnung — das paradoxe Zentrum der konservativen Gesellscha [sldhre.

Industrielle Arbeitsteilung, universeller Weltmarkt, das autonome biirgerliche
Individuum, das souverdne Volk, der freie Wahler, die Stadt mit ihren Sozialformen,
das sind Realitéten, die, wenn schon nicht zu leugnen, so doch nur als Dekadenz
gedacht werden kdnnen, denn sie sind alle Dimensionen eines Prozesses, der von kon-
kreter Natur abstrahiert und singulare Raume negiert. Dieser Prozel3 ist die Realitit
des Rekurses auf abstrakte Natur, so wie Wir es theoretisch aus der Physik kennen. Er
hat seine Basis im Mensch-Natur-Verhéltnis der maschinellen Fabrikarbeit. Diese
praktische Abstraktion von konkreter Natur, die von Europa aus geschichtshestim-
mend geworden war, impliziert—verglichen mit dem geographischen ,,Land“—einen
abstrakten Begri Cudn Raum als allgemeinem Strukturmuster und eine Vorstellung
von der Einheit der Welt in abstrakter Natur.

Damit sind wir wieder bei der Sozialphysik und bei den pazterns des spatial ap-
proach angelangt, also bei dem, wovon das alte Paradigma abgel6st wurde, bzw. wir
sind bei der Realitét, die diesen Wechsel tragt, durchsetzt und verstdndlich macht.
Dieser ersten Revolution ist eine weitere gefolgt, die sich behavioral revolution nennt.
Diese Phase brauche ich nicht weiter abzuleiten, sie ist bereits im bisher Gesagten
angedeutet: Der Begri Cudm konkreten Raum enthélt ja sowohl die konkrete Natur
als auch das sich konkret anpassende Subjekt, und dem steht das euphorisch an die
Spitze der Au [Iarling gestellte, freie, gleiche, also im ganzen autonom durch seinen
Willen Geschichte machende Subjekt entgegen. Das historische (und immer auch
regionale) Primat der konkreten Natur des idiographischen Weltbildes geht auf das
historische Primat des autonomen Subjekts tiber. In dieser Subjektphilosophie ist der
Loslésungsprozel der Subjekte aus juristischer, 6konomischer und sozialer Natur-
wiichsigkeit der Verhaltnisse re [eKtiert: Die naturliche Leibeigenscha [ die Dominanz
der béuerlichen und handwerklichen Produktion und die GroRfamilie gehen durch
eine Revolution in die historische und strukturelle Dominanz der freien Lohnarbeit in
der industriellen Produktion mit stadtischen Lebensformen tiber. Diesen Aspekt der
industriellen Realitat und des au [1ardrischen Welthildes vollzieht das neue Paradigma
der Geographie in der Verhaltensgeographie und Wahrnehmungsgeographie nach: Die
Handlungen des Subjekts werden nicht davon bestimmt, wie die Welt ist, sondern was
es von ihr denkt, und zu untersuchen sind die mzenzal maps, die vor den Handlungen
liegen, wenn man die Struktur von Regionen erkldren oder gar prognostizieren will.
Damit ist das Paradigma von Herder und Ritter gegenstandslos.

Sie haben im Seminar ausfiihrlich eine Arbeit und tiberhaupt den Ansatz von Hans
Carol besprochen. Ich will jetzt nicht inhaltlich daran ankniipfen, sondern nur einen
groben Hinweis geben, wie ich seine Stellung im Paradigma einschatze.
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Esist Ihnensicher nichtentgangen, wie Carol sich imalten Paradigmawindet, und
wie seine zur Bewahrung der guten alten Tradition gemachten Vorschlage den ganzen
Widerspruch des Paradigmenwechsels abbilden. Carol versucht — mit einer etwas
privaten Wissenscha [stheorie — die realistische Landscha [sklinde nominalistisch
zu interpretieren. Er mischt die regionalklassi [zibrende Aufgabe und den prinzipi-
ell in Schichten gedachten sowie in Typen nach dem Mosaiksteinchen-Verfahren
gegliederten Gegenstandsbereich der Geographie mit einem radikalen Pladoyer fir
problemabh&ngige Festlegung von regionalen Einheiten. ,,Er windet sich“, sage ich
deshalb, weil nattirlich seine Losungen wie z.B. die Trennung in sogenannte Formale
und Funktionale und die Liste der regionalen Typisierungseinheiten fast vollsténdig
in der Tradition der Geographie stecken bleiben, obwohl sie in einem anderen Sinne
auch mit ihr brechen. Es fehlt der Hintergrund der erfahrungswissenscha [lidhen
Philosophie, mit dem die nominalistische Attitlide in eine konsistente Heuristik
Ubersetzt werden kdnnte (etwa im Sinne von Bartels’ Habilitationsschri D-$0 bleibt
diese Attittide eher ein pragmatischer Einwand 77 alten Paradigma, als dal sie ein
weiterreichender Angri Dwiire — auch wenn das Fundament des Paradigmas explizit
angegri Ledwird: ndmlich das Realobjekt Landscha [alb ganzheitliche Region. Carol
har schon irgendwie das neue Paradigma, aber er begrinder es noch vollig anachro-
nistisch mittels der Denkweise des alten Paradigmas, er ,,beherrscht” es noch nicht.
Die Geographie wird dadurch forschungspraktisch [exibler in der Ubernahme von
Arbeitsau [raben, aber sie wird zugleich theoretisch und forschungslogisch di [user
—eine durchaus normale Sache in Zeiten wissenscha [Tidher Revolutionen.

Ich habe zu zeigen versucht, daB in diesem Paradigmenwechsel zwei gegeneinan-
der gerichtete Gesellscha [stheorien und politische Philosophien sich ablésen. Die
lange Geschichte der ,,Normalwissenscha [des klassischen Paradigmas kann man
dabei als permanente, immanente Umstrukturierung des Paradigmas im Sinne einer
Kombination der beiden Weltbilder mit zunehmender Dominanz desau [1arrischen
Konzepts verstehen.

Und genau in diesem Sinne spiegelt Carols Einteilung in autochthone ,,Formale”
und allochthone ,,Funktionale* den Stand des gemischten Paradigmas in einem
Endstadium. Die Formale sind mit ,,autochthones Beziehungsgefuge gleichartigen
Charakters” identi [zikrt. Das weist auf noch immer vorhandene idiographische
Vorstellungen hin. Die Funktionale dagegen reprasentieren die gesamte subjektive
oder gesellscha [lidhe Seite und diese deckt sich regional nicht mehr mit den auto-
chthonen Einheiten, gehorcht einer eigenen, von konkreter Natur losgel6sten Logik
und Dynamik.

Carol hatalso noch das ,,Grenzproblem* der Geographen bzw. er formuliert sein
dem neueren Paradigma angehdrendes Anliegen in diesem traditionellen Problemzu-
sammenhang. So sitzt er zwischen allen Stiihlen, denn das neue Paradigma kennt die-
ses Problem nicht mehr (und seine Vertreter wiirden mit den Schultern zucken oder
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vielleicht vorschlagen, es als Di [ugion von Neuerungen zu formulieren), wahrend
man im alten Paradigma Carols Lsung des Problems nicht akzeptieren kann.

Ich mdchte auch noch darauf hinweisen, daf? der Widerspruch zwischen solchen
~natlrlichen* und pragmatisch begrenzten Regionen in der Geographie kein neuer
Gedanke ist, laut Bobek wurde er von Sieger zum ersten Mal gedufRert, und wir
kennen z.B. die Unterscheidung zwischen ,,Charakterlandscha [ed“ und ,,Zweck-
landscha Cent* durch Vogel. Damals ging es dabei letztlich immer um eine Diskussion
Uber sogenannte natdrliche und kiinstliche politische Grenzen. Im nationalisti-
schen Kontext gab es den ersten radikalen Subjektivismus in der Geographie; es
sollte ndmlich legitimiert werden, daf, selbst wenn es so etwas wie harmonische,
ganzheitliche Landscha [scharaktere und -organismen geben sollte, das Wesent-
liche die zweckmé&Rige Ergdnzung des eigenen Nationalstaats um weitere Gebiete
nach wirtscha [Tidhen, verkehrstechnischen und militarischen Gesichtspunkten
war. ,,Natdrlich* war, was einem Herrenvolk zur Wahrung seiner Autarkie nltzte,
nicht, was in angestammter Harmonie zwischen Natur und Volksgruppen existier-
te. (Gegen diesen subjektivistischen Naturalismus war die orthodoxe, realistische
Landscha [skunde ein wichtiges Bollwerk aus dem konservativen Lager.) Bei Carol
hat das gleiche Konzept diesen Kontext nattrlich nicht mehr. Hier ist es die einzelne
autochthone Bezirke tberlagernde Funktionsweise des Industriezeitalters in ihren
unterschiedlichen Organisationsniveaus und -reichweiten, die den Widerspruch
zwischen idiographischer Tradition und der Einheit der Welt in abstrakter Natur
tragt.

Den Wechsel in seiner gesellscha [stheoretischen und politischen Bedeutung zu
verstehen, ist das, was uns bisher beschd [igt hat. Aber damit ist nicht erfa3t, wie nun
ganz bestimmte Einzeltheorien eines Paradigmas als politische Philosophie funkti-
onieren, d.h. wie sie als konkretere, detaillierte Gesellscha [stheorie eine historische
Phase der Realitét in ihrer Struktur abbilden.

Ich méchte daher nun nicht weiter systematisch die Varianten der Mischung
dieser Weltbilder schildern, sondern ich mdchte in einem zweiten Teil zeigen, wie
hochst konkrete politische Reflexion auf theoretische Abstrakta reduziert wird und
mdchte somit endlich zur Diskussion tber die Gesellscha [stheorien in der Geo-
graphie tbergehen.

Dabei gehe ich allerdings wieder von einem Aspekt der Verbindung dieser Welt-
bilder aus, und zwar von einem, den ich bisher nicht behandelt habe und unter dem
wir heute in der modernen Sozialgeographie noch immer zu leiden haben: Wir
hatten gesagt, daf3 die jeweilige Paradigmenvariante immer eine Mischung aus dem
konservativen, idiographischen, anti-industriellen Weltbild und dem aufgeklar-
ten Weltbild sein mufte. Dal3 die Subjekte (die Menschen) als autonome die Welt
frei gestalten konnen sollten, daR dies aber im klassischen Paradigma immer vom
Standpunkt des letzten Primats irgendeiner konkreten Natur aus formuliert werden
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muf3te. (Der innergeographische Begri [, _der dieses Problem des Paradigmas als
Entwicklungsphase der Tradition kennzeichnet, ist ,,Possibilismus®) Daher muf3te
auch die Reduktion der di [erknzierten Widerspiegelung einer Phase der Realitat
aufallgemeine Abstrakta so weit gehen, dal3 die verbleibende Aussage in beiden sich
gegeniberstehenden und konkret vermischten Weltbildern Geltung beanspruchen
konnte — d.h. jeweils sinnvoll interpretierbar war.

Damitwird dann nattirlich jeder spezi [sche Sinn, d.h. jeder theoretische Kontext,
eliminiert. Der Zwang zur Reduktion flihrt auf eine Ebene, die unterhalb derjenigen
der Welthilder (und dassind jaeigentlich Klassenpositionen) liegt; und das wiederum
flhrt zu dieser gut bekannten Trivialitdt der geographischen [earik, sobald sie
allgemein zu werden versucht. Dies féllt den Vertretern der Geographie aber meist gar
nicht auf, weil sie diese sinnentleerten Kernaussagen immer schon in einem theore-
tischen Kontext—dem ihrer ,,Schule” — denken und emp [nden. Dieses Abstraktum
istdieallseits bekannte Aussage: ,,Der Mensch verhdlt sich (handelt)” bzw. er ,verhalt
sich rdumlich* und dies zum Zweck der Anpassung. Diese Aussage wird ja immer
mit [eorikbildung verwechselt, vor allem in der neuen Verhaltensgeographie. (Ich
wiirde Gbrigens die Behauptung wagen, daf es die Eigenart der jlingeren Miinchner
Schule der Sozialgeographie ist, daR sie diese Kernaussage zazsichlich so blank und
kontextlos zu denken und zu verwenden sucht, bzw. ihre Spezi [zierung mittels
der Daseinsgrundfunktionen ist ein gelungener Versuch, eine leere Aussage leer
(traditionsfrei) zu prazisieren. Daraus folgt ihre theoretische Nutzlosigkeit und ihre
praktische Nitzlichkeit im karrierepolitischen Bereich und im Bereich politischer
Ideologien.) Ich werde jetzt als Beispiel dafir, wie die Logik eines solchen Reduk-
tionsprozesses funktioniert, zwei Etappen der Paradigmenentwicklung der Sozial-
geographie und das Konzept der Daseinsgrundfunktionen im soeben angedeuteten
Sinne charakterisieren: Wie re [eKtiert eine wichtige theoretische Konzeption des
modernen Paradigmas die gesellscha [Tidhe Realitat durch Reduktion auf theoretische
Abstrakta, wie geht dabei eine politische Position in die Konzeption ein, und wie
wird diese Position im ReduktionsprozeR zugleich wieder verschleiert?

Die funktionalistische Sozialgeographie istim SchofRe der Kulturlandscha [skiun-
de entstanden. Ich will jetzt hier nicht den immanenten Sinn und die duf3eren Daten
der Herausbildung des geographischen Funktionalismus verfolgen, sondern mich
auf den Zustand der [earikbildung beziehen, wie er in der Kontroverse zwischen
Bobek und Otremba um das Jahr 1962 vorliegt und in der Miinchner Schule wirksam
wird. Die Anthropogeographie hat bis dahin ihren Paradigmenkern ,konkreter
Raum* und die Betrachtung der Gesellscha [als konkreten Anpassungstypus in
einem solchen Raum an die Dynamik der industriekapitalistischen Entwicklung
angeglichen. Denn die ist ja gerade dadurch gekennzeichnet, daR der Fortschritt
in der Produktionsweise Uber den Weltmarkt und die VorstoRe der Industrie in
die Entwicklungsldnder zu Recht nicht mehr den Eindruck hinterlassen, als sei die
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Mensch-Natur-Auseinandersetzung auf Entwicklung einmaliger, unverwechselbarer
Lebensraume und -verhaltnisse eingespielt, sondern eher auf das Gegenteil.

Bobek konstruiert den Kompromif3 zwischen konkreter Naturanpassung und
industrieller Naturbeherrschung als Kompromif zwischen Anpassung durch die
Landarbeit und Fortschritt durch den abendl&ndischen Geist, der in den Stadten
die Industrie gebar.

Esistschon hier, im Grundansatz, deutlich, daf3 industrielle Produktion, also das,
was dem konservativen geographischen Paradigma solche Schwierigkeiten macht,
nicht mit Bezug auf das Mensch-Natur-Verhaltnis ,,Arbeit* ins Paradigma integriert
ist, sondern den alten idiographischen Paradigmenkern ungeschoren laft. Der lebt
weiter in jenem als ,,primére Lebensform* gekennzeichneten Landleben, das dem
alten idiographischen Ideal noch am néchsten scheint. Das Konzeptvon ,,Fortschritt",
daseine Wissenscha [, die nunmehr auch der Industrie, der Au CIarling sowie dem ra-
tionalen Subjekt verp [ichtet ist, jaentwickeln mul3, wird als,,sekundére Lebensform*
der St&dter hinzugeftgt. In diesem Bereich ist die Arbeit also ,,sekundér®, obwohl ja
die Industrie gerade eine Revolution in der Produktion ist; die Arbeit verschwindet
bei Bobek hinter der Komplexitét des Lebens als stadtischer Kultur.

Woher kommt diese merkwrdige Verschiebung (oder auch Verschleierung)?

Zundchst kann damit das idiographische Paradigma roch immer im Kern auf-
rechterhalten werden, obwohl ein Konzept besteht, die industrielle Realitat als Sozi-
alform und Landscha [shild empirisch zu registrieren. Die Konstruktion ist also eine
schlaue Befestigung des Paradigmas, eine Verbesserung der positiven Heuristik in
einer degenerativen Phase, wirde Lakatos sagen, denn der sogenannte Schutzgirtel
des Paradigmenkerns wurde so verdndert, dafl die Empirie dem Kern abermals nichts
anhaben kann. Zudem gibt es eine inhaltliche Seite der Begriindung. Die industrielle
Produktionsweise ist durch die sogenannte ,Verwissenscha [lidhung der Produktion®
gekennzeichnet. Entstehung und Ausweitung der sogenannten grof3en Maschinerie
sind identisch mit dem Eindringen der Physik in die Produktion. Bobek nennt dies das
Eindringen von ,,Rechenha [igkeit“ und ,,Rationalitat” in die Produktion und spielt
damit primér auf die formale Basis der Physik, auf die 2-wertige Logik und die Ma-
thematik an. Er beschreibt richtig, wie beide in der Tausch- und Herrscha [ssphére der
orientalischen Produktionsweise entstehen und dort zwar zu einem arrivierten System
des Warenverkehrs fiihren, aber keine Verbindung mit der Produktion eingehen.

Das heif3t, die Prinzipien des Aquivalententauschs im Warenverkehr bilden ei-
nen bestimmten Typus der Vernln [Cigkeit und der Quanti [zikrung aus, der durch
die Abstraktion vom konkreten Inhalt der Dinge gekennzeichnet ist. WWenn man
Kiihe gegen Weizen tauschen will, mu3 man einen vom Gebrauch der Kiihe und des
Weizens, also einen von ihrer konkreten Naturform unabhangigen Wert, feststellen
kdnnen, um sie ins Verhdltnis setzen zu kdnnen: ihren Geld- oder auch Tauschwert
als allgemeinen abstrakten \Wert.
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Diese Abstraktionsform von gegenstandlicher Natur, die in der Sphére der Nicht-
Natur, ndmlich in der gesellscha [lidhen Zirkulationssphére, entsteht, ergrei [als
~européischer Geist* die Produktion, weil nur die Trennung von landlicher Herr-
scha [(Hei relativ schwacher Zentralgewalt und Blrokratie) und stadtischem Handel
und Gewerbe die Verbindung von unabhangigem Handelskapital und produzieren-
dem Gewerbe ermdglicht.

Aber was verbirgt sich hinter dem Eindringen der Rechenha [igkeit der Tausch-
sphére in die Produktion?

Die Ubertragung des Geldkalkiils auf die Produktion benétigt eine Wissenscha L1
die diesem Kalkul den Produktionszusammenhang zwischen Subjekt und Natur
zuganglich macht. Diese Wissenscha [ist die Physik, denn sie behandelte als neuzeit-
liche die Natur als System von Bewegung und Kra [ausiibung. Diese Ubertragung
ist der ProzeR, der die Ressourcen, die Arbeitsmittel und die ausiibende ,,lebendige
Arbeit" in der Produktion einheitlich zu beschreiben und zu simulieren erlaubt,
und zwar unter Abstraktion sowohl von der konkreten Natur der Dinge (Blumen,
Steine, Wind) als auch von der konkreten Natur der Arbeitssubjekte (Féhigkeiten,
Geschicklichkeit, Neigung): die Wertform der Natur und der Arbeit (oder auch deren
okonomische Form als konstantes bzw. variables Kapital). Und rea/ex Eingang in
die Produktionstatigkeit kann dieses issen nur durch die maschinelle Verbesserung
und Organisation der 7izigkeiten [ndlen. Dazu wiederum missen diese komplexen
Produktionstatigkeiten geteilt und standardisiert werden. Das heif3t, die Arbeit in
ihrer bislang fortschrittlichsten Verausgabungsform wird nach Mafgabe der ma-
thematisch-physikalischen Abstraktion von komplexen, konkreten Naturprozessen
organisiert; die ,,lebendige Arbeit* wird der Maschine ,,angehangt".

So ist dann der sogenannte ,,Geist" der orientalischen Warenrationalitdt in euro-
paischer Form endlich in die Produktion eingedrungen. Die nun entstehende tech-
nologische Revolution in der Produktion verdrdngt zunehmend die schopferischen
Funktionen komplexer Arbeitstatigkeit. ,,Fortschritt” im Sinne von industriellem
Wachstum ist gebunden an die Di [usion dieses ,,Geistes™ in alle Produktionsbereiche
und wird 6konomische Bedingung der Systemstabilitat —also das Wesentliche fiir das
System. DaR Fortschritt in Wissenscha [umhd Technologie nur realer gesellscha [lidher
Fortschritt als Arbeitsteilung wird und daR Arbeitsteilung immer noch Arbeit teilt,
tritt in den Hintergrund.

Die Form der Abstraktion von konkreter Natur diberzieht die Produktion, bildet
das stédtische Verhalten und Leben aus (O [entlichkeit und Privatheit werden abs-
trakt getrennte Bereiche), personelle Herrscha Cwird durch die formale Demokratie
abgeldst, spontane Kinder werden in den sogenannten ,, Tugenden der Industriositat”
durch Schulen (und spater durch die Kleinfamilie) erzogen usw.—kurz, dieser Prozefd
bildet eine ganze ,,Kultur” aus, die einem einheitlichen ,,Geist” der Abstraktion von
Naturlichkeit gehorcht; und all diessitzt gewissermafien auf dem Bauern, der seinen
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Acker p [gdt, auf. Dor+ [ndlet auf den ersten Blick noch Mensch-Natur-Auseinander-
setzung statt. Und das ist flir Geographen hochst plausibel sowie eine Prioritét, da
die Geographie einen solchen Begri [Cvon Mensch-Natur- Zusammenhang ja schon
immer hatte. Die Produkte der industriellen Produktion sind eigentlich nicht so etwas
wie eine Karto [el}sondern technischer (und daher letztlich unnétiger) Plunder und
sekundér. Ich méchte dagegen festhalten, dal’ wertbildende Arbeit Formveranderung
der Natur ist und dal? eine Elektrogitarre umgeformte Natur ist.

Dieser Verdrangung der lebendigen Arbeit in der Fabrikarbeit aus dem Bewuf3tsein,
die ja etwas von dem zunehmenden EntfremdungsprozeR dieser Arbeit re [eKtiert,
nur eben unter falscher Uberbetonung der Fortschrittsfunktion des sogenannten
Geistes in der wissenschaftlichen Teilung der Arbeit zuungunsten der Verausgabung
der geteilten Arbeit als subjektive Kra [ ehtspricht die Verdrangung der Vorstellung
von Herrscha Cidnerhalb der Industriegesellscha [ZIim Orient war dieser Geist ja
Bestandteil einer sogenannten ,,ra [gikrigen” Ausbeutungsmentalitit gewesen, die
durch ,,Raub* der Produkte der Arbeitskra [gésellscha [Tidhen Reichtum privat
angehéu [Chhtte. Solche rduberische Ausbeutung kann nur mittels unmittelbarer
Herrscha Cgdsichert werden, so wie Bobek das in der orientalischen Produktionsweise
hat studieren kénnen. Und er sieht diese Ausbeutungsmentalitat auf die feudale Ge-
sellscha Ciibertragen und dortin die Produktion eindringen. Aber dabei verschwindet
dem Anschein nach jene Herrscha [sfilinktion, die die Arbeit zur Ausbeutung macht.
Diese Ausbeutungsmentalitat wird in den européischen Stadten ge Clfért und erreicht
die Welt der Arbeit als ,rationaler Geist". Daraus erklart sich scheinbar die dem
Industriezeitalter angeblich immanente Tendenz, Ausbeutung abzuscha [ed, denn
Ausbeutung war ja,,Rechenha [igkeit” in der Tauschsphdre plus despotischer Herr-
scha Cuhd Rauberei gewesen. Bobek sieht nun die Revolution in dieser Produktion
statt [ndlen, nachdem die Rechenha Cigkeit der orientalischen Ausbeuter in der Form
der gelduterten Wissenscha [[in sie eindringt, und er kiimmert sich nicht darum,
worin der Herrschaftsaspekr dieser despotischen Warentauschrationalitir besteht,
also was es beifst, vom Raub der Produkte auf den Raub der Arbeitskraft iiberzugehen
und welche Rolle dabei die Physik spielt. So verschwindet sozialgeographisch gesehen
mit der despotischen Herrscha [=lin der Tendenz — Herrscha [iberhaupt:

»Inderdritten Phase, die bisher erstin wenigen Féllen voll verwirklichtist, inihren Ten-
denzen aber etwa seit dem ersten Weltkrieg klar zutage tritt, erscheint bereits die ganze
Bevdlkerung vom Geiste des Industrialismus durchtrénkt. Die alten Lebensformen?
haben ihre Identitat verloren. Sie schwéchen sich zu Berufsunterschieden ab, wahrend ein
immer groRerer Teil des persdnlichen Lebens einer allgemeinen An- und Ausgleichung

1 Bobek nennt auf S. 291 derselben Arbeit den ,privatwirtscha [lidhen Unternehmer*
und die ,,Industriearbeiterscha [als die ,,neuen Lebensformen” der frihen Industria-
lisierungsphase.
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verfiel.“ So ,verbleiben schliefflich zur soziodkonomischen Gliederung der Bevolkerung
fast nur mehr die Unterschiede des Einkommens, ausgedriickt in Umfang und Art
des Verbrauchs und des Grades der Verantwortung im vielgliedrigen Arbeitsprozefl
tibrig. (...) Die riesigen Betriebe oder Betriebsagglomerationen werden kollegial geleitet,
von Direktoren, die ebenfalls Angestellte sind,“ denn ,,die Klassengegensitze haben im
Schmelztiegel der Weltkriege und Wirtschaftskrisen und der sie begleitenden sozialen
Auseinandersetzungen eine bedeutende Abschwichung erfahren (Bobek 1959: 292).

Und geographisch geschen ist der verbleibende gesellschaftliche Grundwider-
spruch ja cher der zwischen landwirtschaftlicher Anpassungan die konkrete Natur
und stidtischem Fortschrittsgeist, weil er so gut zum Widerspruch der philosophi-
schen Doppelstrategie des Faches pafit: Die idiographische Perspektive steht der
aufgeklirten, pro-industriellen gegentiber; und Bobek hat sie widerspriichlich in
der Theorie der primiren und sekundiren Lebensformen vereinigt.

Diese beiden Bereiche bilden ein wechselseitiges Versorgungssystem stadtischer
und lindlicher Funktionen, nachdem mit dem Verlust an konkreter Arbeit in der
Industrie und der Abschaffung naturrechtlicher Einordnungin Herrschaft (Sklaverei,
Leibeigenschaft) im common sense die gesellschaftlichen Klassen verschwunden sind
zugunsten von funktionstragenden Individuen und Gruppen.

Sokann nun die Sozialgeographie ,jene(n) bunte(n) Strau8 von Sozialstrukturen,
den wir in der Wirklichkeit beobachten® (Bobek 1950: 45), behandeln. Und damit
sind wir bei der Miinchner Schule angelangt.

Ein bunter Strauf§ ist ja nicht ein gestecktes Bouquet, also kein System, sondern
Heckenrosen, Kornblumen, Mohnblumen, Léwenzahn, Zittergras, Butterblumen
und Kamille kommen wahllos zusammen, eben so, wie sie beim Laufen vorgefun-
den werden. Und es gibt eigentlich kein Kraut, das in einem solchen Strauf nicht
passen wiirde. Und genau so kommt der explizit ungewichtete Katalog der sieben
Dascinsgrundfunktionen daher (die vermehrt werden konnen, wie das ,u.a.m.”
zeigt. (Schaffer 1970: 45). Wie kommt es, daf8 ein funktionalistisches Konzept von
Gesellschaft ohne Systemvorstellungen auskommt, ja, sie geradezu verweigert? Denn
das ist ja durchaus ungewdhnlich, mir ist eine Analogie aus keiner anderen empiri-
schen Sozialwissenschaft bekannt.

Die Basistheorie ist ,,Der Mensch verhilt sich (riumlich)“ — wir hatten vorher
schon gesehen, welchen Sinn eine solche Reduktion auf Aussagen unterhalb jeder
expliziten gesellschaftstheoretischen Position fiir das Misch-Paradigma hat. Und dies
gilt nunals eine politisch vollig neutrale Aussage. Entsprechend neutral ist angeblich
das Konzept der Daseinsgrundfunktionen, mit dem die Basisaussage spezifiziert
werden soll.

Es fillt aber eine ungewdhnliche Definition von ,, Funktion® auf, und ich mochte
nun zeigen, wie mit dieser , Trick-Definition” eine apologetische Grundeinstellungin
die so neutral scheinende Funktionstheorie gebracht wird. Funktionen reprisentieren
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einerseits ein ,, Abhingigkeitsverhiltnis® in einem System und (vorrangig) zugleich
»Daseinsiuflerungen von ,Menschen® oder ,,Gruppen® (im Sinne von ,,mehrere
Menschen®) (Schaffer 1970: 452). Der erste Aspeke suggeriert zunichst eine Sys-
temanalyse, der zweite Aspekt betrifft eine existentielle Zuweisung der Funktionen
an ihre Triger.

Irgendwie scheint mir der Begriff der Funktion tibermiflig mit dem Begriff ,Ver-
halten” angefiillt zu sein. Denn wenn man beispielsweise von der gesellschaftlichen
Funktion ,am Verkehr teilnehmen® und dem Zwang dazu ausgeht und die Basis-
Leerformel vom menschlichen Verhalten darauftibertrige, wird diese Systemfunktion
anthropologisch und elementaristisch reduziert, nimlich eben auf eine ,Daseiniu-
Berung” des Menschen. Diese angeblichen ,, Daseinsiufferungen® treten als Funketi-
onen einzeln auf, weil jemand, der sich gerade ,,bilden® will, selbstverstindlich nicht
versucht, moglichst intensiv am Verkehr teilzunehmen. Gemeinhin wird diese reale
gesellschaftliche Differenzierung von Funktionen auf der Handlungsebene als ein
Stadium der Entfremdung von ganzheitlichen Lebensvollziigen und in jedem Falle
als Systemeigenschaft der Gesellschaft betrachtet. Das System erzwingt gewissermaflen
die Trennung der Handlungen beim Einzelnen. Ruppert und Schaffer wiirden das
vielleicht nicht leugnen, aber da Funktionen nun einmal als ,Daseinsiduflerungen®
bezeichnet werden, wird ihre Trennung zum natiirlichen Ergebnis ,menschlicher
Existenz® (Ruppert, Schaffer 1970: 1), statt zum méglicherweise unnatiirlichen Er-
gebnis gesellschaftlicher Existenz.

Andererseits wird ,,Daseinsiuflerung® mit ,Aufgabe® als einer ,, Aktivitit® sy-
nonym gesetzt (Schaffer 1970: 452). Und genau dies ermdglicht jene verbliiffend
triviale Apologie, wie wir sie von unserem neuen Paradepferd deutschsprachiger
Geographie kennen. Denn die Gleichsetzung von ,,aktiver Existenzweise® mit Auf-
gabenerfiillung reduziert gerade diese aktive Aufgabenerfiillung auf das Dasein
als menschliches Sein tiberhaupt, statt das Dasein vom gesellschaftlich normierten
Zwangzur Aufgabenerfiillung her zu bestimmen. Dabei spielt der elementaristische
Grundansatz ,der Mensch handelt eine wesentliche Rolle, denn er prijudiziert diese
Reduktion und verhindert das Naheliegende in einem funktionalistischen Ansatz,
niamlich die einzelnen Handlungsweisen aus dem Handlungsfunktionszusammen-
hang abzuleiten.

So entsteht Aufgabenerfillung im System als Daseinsduflerung des Menschen, als
seine Aktivitit, also die Suggestion einer historischen Kongruenz zwischen beidem.
Und so wird Geschichte ,natiirlich“ (cin altes Problem in der Geographic); das ist
der politische Kern dieser pseudoneutralen sozialgeographischen Legitimation fiir
die zerstorerische Differenzierung gesellschaftlicher Systemfunktionen. Ich spreche
keineswegs dagegen, dafl sich Handlungen und Systemfunktionen decken kénnen,
bzw. es sogar meistens tun, sondern dagegen, wie mit diesem Faktum umgegangen
wird. Denn so wie es in der Miinchner Schule behandelt wird, ist dieses Faktum
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cine schlichte Zatsache menschlicher ,Entfalcung” (Ruppert, Schaffer 1973: 1), fiir
mich ist es ein Problem. Erst aus dem Widerspruch zwischen Aufgabenerfillungund
Daseinsiuflerung im Verhiltnis zum Zwangzur Aufgabenerfillung wiirde ich etwas
iiber unsere Gesellschaft erfahren. Gerade die Zunahme der Rollendistanz in der
Funktionskonformitit ist ja ein typisches neuzeitliches Phanomen und entspricht
der Entfaltung des Phinomens ,, Individualitit®. Rupperts und Schaffers , Theorie*
wire cher fuir neolithische Clans geeignet.

Wissenschaftstheoretisch geschen ist der Trick altbekannt. Es handelt sich um den
Kurzschluf von empirisch-analytischen und normativ-analytischen Aussagen oder
— gegenstandsbezogen — um den Kurzschluf§ zwischen adaptivem und strategischem
Handeln, also um ein theoretisches Durcheinander innerhalb des Bereichs des zweck-
rationalen Handelns. Das erstere ist auf Bediirfnisse und Uberlebensbedingungen
bezogen, das letztere auf gesellschaftliche Werte. Und das fallt in dieser Konzeption
ohne Problembewufitsein zusammen. (Es ist eine Ironie des Schicksals, dafd die
Epigonen gerade das Entscheidende an der Konzeption ihres Schulenbegriinders
verfehlen, denn Hardtke hatte ja die Kulturlandschaft aus gesellschaftlichen Werten
ableiten wollen — was im Gibrigen mit dem von Bobek erreichten funktionalistischen
Stand kompatibel ist.)

Die Berechtigung einer solchen anthropologischen Zementierung der Effekte
warengesellschaftlicher Arbeitsteilung wird in der Geographie nicht im Theorie-
kontext der Gesellschaftswissenschaften diskutiert, sondern mittels ,,geographischer®
Niitzlichkeit Jegitimiert. Eingefiihre, gerade weil sie in einem trivialen Sinne ,,raum-
relevant” sind, sind sie irgendwie ,,geographisch® plausibel.

»Alle menschlichen Daseinsfunktionen besitzen spezifische Flichen- und Raumansprii-
che sowie ‘verortete’ Einrichtungen, deren regional differenzierte ‘Muster’ die Geographie

zu registrieren und wissenschaftlich zu erkliren hat* (Ruppert, Schaffer 1973: 1/2).

Es ist klar, daf§ diese , Theorie® gar nicht weiterentwickelt werden kann, da die ein-
zige Aussage, die sie macht, erschépfend formuliert ist. Die verbleibende Arbeit ist
die empirische ,Verortung® dieser ,Daseinsiuflerungen®. Darauf weisen Ruppert
und Schaffer ausdricklich hin, daf sie ,empirisch® Theorie bilden wollen — was
immer das auch heiffen mag. Vermutlich stellen sie eben mittels der Daseinsgrund-
funktionen von Region zu Region bunte Funktionsstriufle zusammen.

Was ist paradigmentheoretisch passiert bei diesem existentialistischen Kurz-
schluff im Funktionsbegriff? Das idiographische Paradigma war von einer jeweils
einmaligen, organischen Anpassungsrelation zwischen Mensch und konkreter Natur
als Ideal gesellschaftlicher Entwicklung ausgegangen, vom ,,Land®. Bis zum Ende
der klassischen funktionalistischen Phase war es gelungen, die dieser Harmonie
entgegengestellte industrielle Arbeitsteilung mit allen Folgeerscheinungen so ins
Paradigma zu integrieren, daf8 der Fortschritt der Produktionsweise als Verschwinden
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von lebendiger Arbeit und von Klassenverhiltnissen im Sinne neutraler Funktions-
zusammenhinge auftaucht.

Dem Abstraktionsvorgangin der verinderten Produktionsweise entspricht also ein
Abstraktionsvorgang in der Sphire der Herrschaft. Personelle, konkrete Herrschaft
wird strukturell. Kein Kapitalist herrscht iiber einen Lohnarbeiter wie ein Fiirst tiber
einen Leibeigenen, sie haben einen Tauschvertrag iiber Arbeitskraft und Lohn abge-
schlossen, und Konige danken allmahlich ab. Ebenso wie Unternehmer und Arbeiter
Funktionstriger eines kapitalverwertenden Systems sind, sind Politiker Funktions-
trager im formalen demokratischen Entscheidungsprozef. Dieses Strukturell-werden
personaler Herrschaft durch Funktionsausiibungin einem System wird reflektiert als
Neutral-werden von Funktionen, denn die Funktionen sind definiert durch ihre Be-
deutungin einem System und nicht mehr durch das (natiirliche) inhaltliche Privileg
eines Trigers, und das System selbst gilt als Reprisentation neutralisierter Macht.
Dasist die erste Stufe eines gesellschaftstheoretischen Transformationsvorgangs, der
damit bei der Vorstellung von einem neutralen Funktionssystem endet.

Die zweite Stufe ist die Vermeidung einer definierten Systemvorstellung durch
die Naturalisierungdieses Systems. In der Konzeption der Daseinsgrundfunktionen
der Miinchner Schule wird der neutrale Systemzusammenhang aus der ,,Existenz-
weise” der Funktionstriger abgeleitet: Die Bediirfnisse der Menschen konstituieren
induktiv das Funktionssystem, oder: Die Natur des Systems folgt aus der Natur der
Menschen.

Ich hatte oben schon einmal auf eine solche Naturalisierung eines Subjekts in Ver-
bindung mit den sogenannten Zwecklandschaften hingewiesen. Es handele sich hier um
einen analogen Vorgang, nur ist es nicht mehr ,natiirlich®, ein imperialistischer, minnli-
cher Haudegen zu sein, sondern ein funktionsgetrennter Aufgabenerfiiller. Damit ist auf
eine etwas vulgire (geographische) Weise das Weltbild der Aufklirung erreicht - vulgir
deshalb, weil die Autonomie des Individuums als Problem nicht auftaucht, obwohl das
universelle Handlungssubjeke Ausgangspunke der Konzeption ist.

So ist in einem prizisen Sinn die neueste Entwicklung in der deutschsprachi-
gen funktionalistischen Sozialgeographie eine Apologie. Welche Stellung sie in der
Paradigmenentwicklung einnimmt und wie die wichtigste Vorstufe in der Sozial-
geographie als Teil der Paradigmenentwicklung verstanden werden kann, habe ich
zu zeigen versucht.

Esbleibt noch anzumerken, dafl die gesellschaftlichen Zusammenhinge, die durch
zunehmende Arbeitsteilung Funktionsbereiche auf der Ebene des tiglichen Handelns
ausdifferenziert haben, um so besser unbeachtet gelassen werden kénnen, als sich
diese funktional geordneten Bereiche — einzeln genommen — ausgezeichnet eignen,
in einem trivialen Sinne eine Raumdimension, nimlich Flichenbedarf, ,,Reaktions-
reichweiten® usw. zugeordnet zu bekommen und somit ,,geographisch“ zu sein. Daher
ist es immer wieder notwendig, zunichst dieses dogmatische Legitimationsverfahren
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zuzerstoren, damit tiberhaupt tiber die gesellschaftstheoretische Seite der Konzeption
diskutiert werden kann.

Diskussion zum Vortrag Ulrich Eisel

Diskussionsteilnehmer :

UE Dr. Ulrich Eisel, Geograph, Osnabriick (Referent)

KI Dr. Klaus I. Itten, Geograph, Ziirich (Diskussionsleiter)
PB Peter Biinzli, Geographiestudent, Ziirich

PH Dr. Paul Hoyningen, Wissenschaftsphilosoph, Ziirich
WK Walter Kyburz, Bibliothekar, Ziirich

HW Herbert Wanner, Geograph, Ziirich

KI: Meine Damen und Herren, ich méchte die Diskussion erdffnen. Ziindstoff ist,
so glaube ich, geniigend vorhanden. Auch hatten wir in unserem Theorieseminar
viele Fragen im Zusammenhang mit der Lektiire von Herrn Eisels Dissertation.
Jetzt ist die Gelegenheit gegeben, die Fragen direkt an den Referenten zu richten.

Zuerst eine einfithrende Frage von mir: Sie haben gesagt, dafl die Geographie
sich mit dem Raum als Theorie legitimiert hat, dafs sie es jedoch versaumt habe, sich
gesellschaftskritisch der Diskussion zu stellen. Heifit das, daf§ sich die Geographie
wieder mehr als Hilfsmittel der Politik begreifen soll?

UE: Die Geographie als Mittel der Politik aufzufassen, wiirde ich nicht so unmit-
telbar aus dem Gesagten folgern. Dies kime fir mich in Konflike mit dem Begriff der
Wissenschaft. Ich wiirde also nicht aus dem Raumkonzept ein distanziertes Verhiltnis
zur Gesellschaftkritik folgern und daraus nun andererseits ableiten, daf§ sich die Geo-
graphie als Mittel der Politik verstehen soll. Die Frage, die ich verfolgt habe, lag mehr
im Bereich der ersten Folgerung, also dafl die klassische Geographie im allgemeinen
mit diesem Raumkonzept das, was alle Sozialwissenschaften irgendwann einmal
ausarbeiten, nimlich eine kritische Gesellschaftstheorie, nie ausgearbeitet hat. Man
kann sie nirgends finden. Dies schien am Konzept der Geographie zu liegen. Deshalb
habe ich versucht herauszufinden, was sich hinter diesem Raumkonzept verbirgt.
Der Raum als Begriff scheint ja vorerst nicht nahezulegen, daf sich dahinter etwas
verbirgt. Wer denkt denn, daff der Raumbegriff kritikfahig wire? Nach dem vorher
Gesagten war es naheliegend zu betrachten, ob nicht diese Konzeptionen von , Raum*
Konzeptionen von Gesellschaft sind (was ja auch von der Geographie nie bestritten
wurde). Denn ihre neuzeitliche Entstehung erfolgte ja nicht nur durch Rekurs auf die
Region oder den Raum, sondern in allen klassischen Geographiegeschichten kénnen
wir lesen, daf§ die Geographie eine Wissenschaft vom Mensch-Natur-Verhilenis sei.
Warum sollte das heute anders sein? Nun kann man dies ja aber fiir viele Wissenschaf-
ten behaupten. Wenn die Geographie ein Konzept vom Mensch-Natur-Verhilenis
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ist (dies kann sie als Raumtheorie, als Regionaltheorie, als Landschafts- oder Lin-
derkunde, als Chorologie oder was auch immer sein; es gibt da ein ganzes Set von
Begriffen und zwar immer abstrakter werdende), dann kann man untersuchen, was
hinter dieser Konzeption von Raum und ihrem Wandel verborgen ist. So bin ich auf
das, was ich vorher als die geographische Weltperspektive bezeichnet habe, gestofien,
d.h. auf diese utopistische Harmonie der Anpassungan die einmaligen Raumindivi-
duen. Diese Weltperspektive, die zum Zeitpunke entstand, als auch die industrielle
Produktionsweise und der biirgerliche Staat entstanden, war eine hoffnungslos quer
zur Realitit stehende Utopie. Sie stellt an sich von vornherein, also beim Start der
Geographie, die konservative Weltauffassung dar. Es wird die Geographie als kon-
servative, idiographische Weltanschauung geboren, zu dem Zeitpunke, als sie gerade
schon tiberholt ist, nimlich als die Industrialisierung beginnt. Deswegen konnte sich
die Geographie zu dieser Realitit, die da als Geschichte ablief, immer nur resignativ,
kulturkritisch, konservativ verhalten. Dies kann man innerhalb der Geographie
relativ gut zeigen. Das andere ist, dafl der Wandel dieser Gesellschaftstheorie in der
Geographie an den Daten nicht einfach vorbeispekulieren konnte. Die industrielle
Realitit, die Verstadterungsprozesse usw. mufSten verarbeitet werden, und da diese im
Sinne einer empirischen Wissenschaft verarbeitet werden mufiten, konnten sie nicht
nur als konservative Kulturkritik, als Dekadenz, bejammert werden; auch die Geo-
graphie mufite die Daten der industriellen Realitit unmittelbar auffangen. Deshalb
mufSte die Geographie quer zu ihrem alten Paradigma Verinderungen des Paradigmas
so einbauen, dafl mit den Daten gearbeitet werden konnte. Deshalb entsteht diese
Mischung der Weltbilder. Damit wird die Geographie auch so weit ,,aufgeweicht®,
daf8 sie progressivvon den aufklirerischen Gesellschaftstheorien her zuginglich wird.
Damit habe ich nur nochmals wiederholt, warum ich tiber den Raumbegriff gearbeitet
und was ich dahinter gesucht habe. Zur Beantwortung Ihrer Frage: Aus dem, was
ich jetzt gesagt habe, wiirde ich nicht folgern, daff die Geographie als Wissenschaft
sich wieder mehr der gesellschaftlichen Auftragsforschung zu widmen habe, weil
diese nicht unbedingt identisch sein mufl mit kritischer Gesellschaftskonzeption,
sie kann auch das Gegenteil sein. Die Geographie hat sich ja ohnehin immer als
Wissensproduzent fiir die Schule gesellschaftlichen Aufgaben unterworfen. Es ist ja
nicht so, dafl die Geographie, mit dem, was ich eben beschrieben habe, fiir niemanden
produziert hat; ihre Aufgabe war die Indoktrination der Kinder.

PH: Ich habe zwei Fragen, cine kurze und eine lingere. Die erste Frage ist kurz,
da verstehe ich ein Wort einfach nicht. Sie haben gesprochen von der nominalisti-
schen Interpretation realistischer Landschaftskunde. Ich weif cinfach nicht, was hier
nominalistisch heifit. Das zweite: Ich vermute, daff Thr Ansatz ideologiekritisch ist.
Also wenn Sie Sitze sagen wie: ,,Denkkonzepte haben immer einen gesellschaftli-
chen Sinn® oder ,,in der idiographischen Betrachtungist ein Ideal gesellschaftlicher
Entwicklungimpliziert* oder ,die gesellschaftstheoretische Seite von“ oder ,was sich
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hinter dem Raumbegriff verbirgt®. Es scheint mir so — vielleicht irre ich mich —, dafl
Ideologickritik niemals voraussetzungslos moglich ist. Welches sind Thre theoreti-
schen Voraussetzungen, die Thre Art von Ideologiekritik erst méglich machen?

UE: Zur kurzen Frage. Ich weifl jetzt nicht, ob ich auf den klassischen philo-
sophischen Widerspruch zwischen Realismus und Nominalismus eingehen soll?
Aber ich will es vielleicht so sagen: Wissenschaften operieren meistens mit einem
Objekt, das von ihnen so dargestellt wird wie ein Realobjekt. Normalerweise fol-
gen aus dem Realobjekt auch die sogenannten adidquaten Methoden und auch die
Fragestellungen. Die klassische Landschaftskunde ist ein sehr gutes Beispiel dafiir,
wie aus der EXistenz der Landschaft und aus der Existenz der Landschaft als har-
monisches Individuum, dem Land, die entsprechende Methodologie und auch die
Notwendigkeit der Behandlung dieses Objekts in der Wissenschaft abgeleitet wird.
Die empirischen Einheiten in der Welt, die solche Landschaften und Linder sind,
werden damit dann, da das Objekt ein solches Realobjekt ist (was die Aufforderung
ist, es erstens zu behandeln und zweitens die Aufforderung, es in einer bestimmten
Weise zu behandeln), auch als real existent in den einzelnen Einheiten, in diesem
Falle den bestimmten abgegrenzten Regionen, unterstellt. Das heifit, das gesamte
Prozedere der Wissenschaft wird aus dem Faktum der Existenz eines Realobjekts
und aus bestimmten Konstrukten dieser Existenz, die aber der Realitit unterschoben
werden und nicht als Konstrukte gekennzeichnet werden, abgeleitet. Dies nennt man
Realismus oder naiven Realismus.

PH: Objektivismus.

UE: Ja, gut. Dem steht eine Abgrenzung des Gegenstandes aus politischen oder
ethischen Problemen oder aus subjektiven Wiinschen heraus gegeniiber, ecine Ab-
grenzung also, die nicht der EXistenz eines Realititsausschnitts anhaftet, sondern
dem Realititsausschnitt, soweit er aus einem Problem resultiert. In der problemori-
entierten Verfahrensweise wird der ,Name® des Objekts im Sinne eines de [nierten
Objekes betrachtet. Insofern ,Nominalismus®. Ist die Antwort befriedigend?

PH: Ja, ich bin einfach vertrauter mit den Worten objektivistisch und subjekti-
vistisch.

UE: Jagut, aber diese Worte haben einen etwas anderen Wert und Charakter. Die
Diskussion Realismus — Nominalismus entspricht dem zwar, aber legt das Gewicht
mehraufeinen andern Aspektals objektivistisch — subjektivistisch. Zu Ihrer zweiten
Frage — dic ist ein bifichen global ...

PH: ... wie Ihr Vortrag ...

UE: Also ich kann mich jetzt nicht der Mithe unterziehen, aus dem Stand meine
Metatheorie zu entwickeln. Sie haben ja in eine ganz bestimmte Richtung gefragt.
Ich habe die Frage ungefihr so verstanden, daf8 Sie sagen: ,,Durch welche Art von
Metatheorie werden Sie in Stand gesetzt, so zu rekonstruieren, wie Sie es tun?®
Dies kann ich nicht so ohne weiteres beantworten, weil ich mich da einem ganz
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komplexen Ge [edht von Ldsungsangeboten aus ganz verschiedenen Traditionen
verp [ichtet fuhle, die ich versuche zu integrieren, die ich aber theoretisch fiir mich
nicht so ausarbeite, daf ich es niederschreibe und daraus eine explizite Eisel’sche
Philosophie mache, die die Integration der Konzepte darstellt. Deswegen kann ich
nur Referenzen angeben, auf die ich allenfalls nicht verzichten kénnte. Auf diese
Weise kdnnte ich Ihre Frage einfach beantworten. Auf diejenigen Beispiele, die Sie
genannt haben, wiirde ich sagen, daR ich von einem materialistischen Standpunkt
ausgehe, der formuliert, daR das Sein das Bewul3tsein steuert.

PH: Darf ich da gleich nochmals nachfragen? Jetzt ist natuirlich die Frage, was
dieser Satz heif3t. Das interessiert mich schon lange, was der eigentlich heif3t.

UE: Sie haben mich danach gefragt, woraus diejenigen Formulierungen, die Sie
als Beispiele genannt haben, Ihren Sinn erhalten ...

PH: Dies ist soweit klar. Ich méchte dann gleich weiterfragen oder noch etwas
zuspitzen. Das hief3e ja in Konsequenz, daf eine internalistische Wissenscha [sge-
schichtsschreibung von vornherein Nonsense ist. Internalistisch heif3t, daf sie auf Ar-
gumentationszusammenhange eingeht, die innerhalb einer Wissenscha [spielen.

UE: Vielleicht haben Sie meine Dissertation angesehen und bemerkt, daf ich
einen sehr hohen Wert auf eine interne Rekonstruktion der Gedankenlogik der
einzelnen Autoren Wert gelegt habe. Von dem, was Sie sagen, gehe ich nicht aus, das
folgt fir mich daraus nicht. Ich glaube nicht, dafl man von diesem Satz aus: ,,Das Sein
bestimmt das Bewul3tsein“ oder bei irgendwelchen Ableitungsversuchen von Wissen-
sproduktion aus der Realitat, was immer auch diese Ableitung heiBen mag, irgendwo
hin kommt, wenn man nicht einen relevanten Bestandteil dieses Wissens in seiner
immanenten Logik rekonstruiert. Andernfalls kommen solche Grobkorrelationen
zustande, wie in bestimmten Teilen meines Vortrages (z.B. Uber Bobek), der ja eine
komprimierte Zusammenfassung der immanenten Rekonstruktion ist. Von diesen
Grobkorrelationen halte ich jedoch eigentlich nicht besonders viel. Ich versuche daher
die interne Rekonstruktion der Wissensproduktion der geographischen Autoren
innerhalb jener Sphére zu vollziehen, die sie als ihre eigene Welt emp [ndlen. Ich
gehe dabei so weit, daB ich mdglichst di Lerénzierte Anknipfungspunkte fur [esed
Uber das Verhdltnis von externen und internen Wissenscha [sehtwicklungsfaktoren
bekomme. Insofern heif3t der Satz,,Das Sein bestimmt das BewufRtsein“, als Antwort
auf lhre Frage, nicht, daf wissenscha [Sitnmanente Rekonstruktion forschungslo-
gisch Nonsense ist, im Gegenteil, der Satz ,,Das Sein bestimmt das Bewuf3tsein“
als Postulat fiir eine materialistische Arbeitsweise ist Nonsense, solange man nicht
wissenscha [Sitnmanent sehr weit geht.

HW: Sie haben in Ihrem Referat auch Hans Carol erwdhnt. Sein Ansatz war Aus-
gangspunkt des Seminars tiber,, Learik in der Geographie®, Sie haben Carol zwischen
den beiden von Ihnen rekonstruierten Paradigmen eingeordnet, d.h. zwischen dem
raum- und dem gesellscha [Swissenscha [Tidhen Paradigma der Geographie. Sie haben
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erwahnt, dal Carols Begri [,,Formal“ die idiographische Vorstellung der Geographie
reprasentiere und daR der Begri [ Funktional* eine vom Formalen unabhéngige
Logik und Dynamik enthalte. Kénnten Sie dies hoch etwas weiter ausfiihren?

UE: Der Begri [, Funktional“ wird als nach einer Dynamik und Logik sich entwi-
ckelnd begri [en, welcher nicht mehr von diesen sogenannt autochthonen regionalen
Einheiten bestimmt ist, sonst konnten sich die Grenzen von beidem ja nicht nicht
decken. Ich habe gesagt, daR die Konzeption von autochthonem Beziehungsgefige,
also das, was Carol an der klassischen ganzheitlichen Geographie angrei [, sbwohl die
Charakterlandscha Cimh physiognomischen Sinne ist (das heif3t bei ihm ,,Formal®),
als auch die Landscha [Cals Organismusplan ist; sonst verstehe ich diesen Begri (]
autochthon nicht; bezogen worauf soll dies ,autochthon* sonst gemeint sein? \WWenn
ich dann noch beachte, daB die Funktionale als Reprasentanten der gesellscha [1i-l
chen Dynamik — das, was er dabei au [istet sind die BetriebsgréRen, sind staatliche
Organisationen usw. —, wenn ich also beachte, dal® die Funktionale, die von der
gesellscha [Tidhen Dynamik abhéngen, allochthon genannt werden, dann weist es
fur mich darauf hin, daf diese autochthonen Formale noch irgendwie der Rest der
idiographischen Landscha [s=lund L&nderkunde sind, von denen sich Carol nicht
gelost hat. Sonst wiirde er dieses Problem, daR sich die Grenzen nicht tiberdecken,
daR sie nicht kongruent sind, nicht mehr haben. In der analytischen Geographie
hat keiner mehr dieses Problem. In der Sozialphysik geht es um Bewegungsprozesse,
und kein Mensch kiimmert sich darum, ob etwas mit etwas anderem kongruen-
te Grenzen hat. Entgegen seiner Bindung an das klassische Paradigma folgte fur
Carol andererseits, dal? er dieser gesellscha [Tidhen Dynamik, um der Aufgabe der
Geographie im Sinne einer Planungswissenscha [Cgdrecht zu werden, aber auch, um
den Daten gerecht zu werden, die bezogen auf solche funktionalen Zustande, wie
z.B. die zentralen Orte, vorhanden sind, irgendwie im Paradigma der Geographie
nachgeben muRte: Das hei3t, Carol mufte auf diese gesellscha [lidhe Entwicklung
reagieren. Dies hatte Carol jatun kdnnen, indem er gesagt hatte: ,,Mich interessieren
Formale nicht, die gibt es nicht, ich behandle die Planungsregion Zirich als ein
sinnvolles Problem; ich bin einer, der Landscha Led problemorientiert abgrenzt:
Ein Problem kénnte die Planung von Zirich sein. Ergo frage ich, wie weit ich die
Region abgrenzen muB. Dies mache ich mit den relevanten Faktoren. Dann brauche
ich mich Uberhaupt nicht mehr darum zu kiimmern, ob, wenn ich diese Abgrenzung
vollziehe, irgendeine andere Abgrenzung damit Gberlagert ist.“ Nun betrachte ich
jene Abgrenzungen, welche dennoch tiberlagert sind und bemerke, dal Carol diese
~autochthon“ nennt. Diessieht doch stark nach idiographischer Weltperspektive aus.
Deswegen, sage ich, formuliert Carol diesen problemorientierten Impetus in einem
alten Weltbild und daher mit Zusatzproblemen, die dieser neuen Entwicklung seines
Denkens nicht addquat sind. Es sind Reste, die dann die Konzeption verderben, weil
das Problem, welches Carol mit seiner problemorientierten Abgrenzung gegentiber
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der ganzheitlichen Landerkunde l6sen will, so nicht ldsbar ist. Er will auf Prognose
und Planung hinaus und endet wieder bei Regionalklassi kation. Es konnte ihm
doch véllig egal sein, ob seine Grenzlinie im unteren Zurichseetal, womit er diese
Planungsregion abgrenzt, irgendeine naturgeographische Grenze schneidet oder
nicht schneidet. DaR es ihm nicht egal ist, zeigt eben, daB er in der idiographischen
Perspektive verwurzeltistund daR er damit die problemorientierte Perspektive etwas
abstrus formuliert.

PB: In der letzten Zeit wurde am Geographischen Institut eine De nition fur
Geographie gesucht. Aus den verschiedenen Abteilungen des Instituts wurden L&-
sungen vorgeschlagen. Durch Konsens wurde dann eine De nition gefunden, die
wieder auf den Raumbegri rekurriert. Meine Kritik war, daf3 es forschungslogisch
nicht mehr begriindbar ist, d.h. daR der Raumbegri in diesem Sinne nicht mehr
existiert. Eswurde daraufverwiesen, da ,,Raum* ein unabanderlicher Begri sei. So
wurde er jedenfalls aufgefal3t. Ohne den ,,Raum® wiirde das Institut wissenscha lich
gesprengt. Gehe ich recht in der Annahme, daf der Raumbegri theoretisch nicht
erklérbar ist, also keinen theoretischen Ort hat?

UE: Dal’ der Raumbegri theoretische Orte hatte, habe ich in meiner Arbeit zu
erklaren versucht, also was er ,,abgedeckt” hat in der Geschichte der Geographie; das
widerlegt an sich IThre Behauptung. Man kann also nicht sagen, der Raum sei nicht
theoretisch de nierbar. Nur bin ich davon ausgegangen, daf3 er bisher theoretisch
entweder gar nicht oder zu ober dchlich de niert worden war, d.h. da man gar
nicht verstehen konnte, was damit gemeint war. Ich habe versucht, diesem Problem
nachzugehen. Insofern glaube ich nicht, daf3 der Raumbegri nicht theoretisch
de nierbar ist, denn er wird ja beispielsweise auch in der Geometrie verwendet. Sie
haben noch eine weitere Behauptung gemacht, ndmlich die, daR forschungslogisch
erwiesen sei, dal der Raumbegri inder Geographie nicht mehr haltbar sei oder nicht
mehr existiere. Davon gehe ich nicht aus. Da ware dann wirklich meiner Arbeit eine
zu grofle Wirksamkeit zugeschrieben. Ich bin sicher, daR die Geographie noch sehr
lange mitallen mdglichen Raumbegri en operieren wird, und daf sie vor allem in der
nachsten Zukun zunehmend honoriert werden. Im Zuge der Umweltproblematik
und des Anwachsens von politischem Regionalismus werden die Begri e Region
und Raum weniger den modernistischen Sinn von ,,spatial®, also weniger den Sinn
der aus der analytischen Geographie kommenden Raum-Begri e fir Muster und
flir Raumprozesse, annehmen. Diese werden mit zunehmender Distanz betrachtet.
Die gesellscha liche Woge, auf der die Geographie in der ndchsten Zeit schwimmen
wird, wird vermutlich gerade der klassische Regionsbegri sein. Insofern also, als
empirische Behauptung furr die Zukun , glaube ich nicht, daf3 die Geographie den
Begri von Raum und Region so schnell abstoen wird. Das andere Phanomen war,
davonbinich in meiner Arbeit ausgegangen, daB ein relevanter Anteil der vordersten
Forschungsfrontim Bereich der analytischen Geographie innerhalb der letzten zehn
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Jahre sich entschlossen hat — zumindest, was die Metatheoretiker angeht, es wurde
aber auch versucht, es empirisch einzulésen —, den Raumbegriff nicht mehr weiter
zubenutzen, d.h. die Geographie als reine Verhaltenswissenschaft irgendeiner Prove-
nienz zu definieren. Die Schwierigkeit war dann, daff die Geographie nun gar nicht
mehrabgegrenzt wurde. Es war der Vormarsch der pragmatischen Problemléser, egal
aus welcher politischen Ecke; Technokraten, Marxisten, wer auch immer, haben sich
nicht mehr darum gekiimmert, was ein Objekt der Geographie sein konnte, und wie
sich die Geographie abgrenzen kénnte gegeniiber den restlichen Gesellschaftswis-
senschaften, sondern haben gesagt: ,Es gibt relevante Probleme auf dieser Welt, und
ein sinnvoller Geograph ist einer, der diese Probleme sinnvoll [6st. Wie diese Losung
gemacht wird, ist egal, ob mit politischer Okonomie oder mit Raumwirtschaftstheorie
oder mit Soziologie oder mit Wahrnehmungspsychologie. Die Hauptsache ist, der
Geograph hat ein Problem gelost, was ihn als Gesellschaftswissenschafter nach Wahr-
heitskriterien ausweist.“ Das ist sehr pragmatisch und bewihrt sich auch innerhalb
der Entwicklung dieser Forschungsfront nicht, weil die Geographie als Institution
natiirlich so reagiert, dafl sie diese Leute eher ausstof8t und die alte Raumprogram-
matik beibehilt. Es kann also forschungslogisch vollkommen richtig sein, was von
mir deduziert wurde (ich hoffe, dafl es richtig war), aber wir werden sozusagen aus
der Geographie vertrieben; und wenn Sie Thre Behauptung als empirische Prognose
nehmen, dann wiirde ich diese nicht unterstiitzen, als forschungslogische Hypothese
halte ich sie fur richtig, bin aber so realistisch, daf ich als wissenschaftspolitische
Strategie nicht vorschlagen werde, auch mir selbst nicht vorschlagen werde, ab jetzt
den Begriff von Raum aus der Geographie zu streichen und damit auf die Abgrenzung
von allen anderen Gesellschaftswissenschaften zu verzichten. Bitte verstehen Sie
mich also richtig: Ich gehe mit Thnen einig, dafl die Geographie in einer Serie von
Paradigmenumbauten und Selbstkritiken den Objektbegriff, Raum® eliminiert hat.
Das ergibt sich aber nur, wenn man eine Linie von Ritter bis Olsson forschungslogisch
konstruiert. Und ich bin iiber diese forschungslogische Konstruktion hinaus auch
gewillt, das als einen verniinftigen und wiinschenswerten Akt zu werten, weil nach
meiner Auffassung nur o theoretischer Fortschritt méglich bleibt, und weil der
Wegdorthin in meiner gesellschaftstheoretischen Perspektive eine Logik encwickelt.
Aber die Institution ist natiirlich immer viel dimmer und viel langsamer als die
Reprisentanten ihres forschungslogischen Gewissens (z.B. weil sie auch von exter-
nen Faktoren, wie in der Geographie der Schule, abhingt). Daher stimmt natiirlich
auch meine Prognose fiir die Entwicklung der Institution nicht vollig mit meiner
forschungslogischen Rekonstruktion iiberein. Zudem schreibt ja auch Olsson, wenn
er nun nicht mehr tiber Migration oder das Zentrale-Orte-Modell schreibt, immerhin
tiber ,Heimat” und nicht etwa tiber Schizophrenie oder Interaktionsprozesse in
Kleinfamilien. Auch das ist ja immer noch ein ,Raumbegriff*, aber eben innerhalb
der Gesellschaftswissenschaften und nicht irgendwie neben, iiber oder unter ihnen.
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Meine bisherige Strategie war, moglichst genau zu zeigen, was jeder Begriff von Raum
impliziert, was er gesellschaftstheoretisch heifit und was daraus folgt, so dafd ich mir
tiberlegen kann, wenn ich eine bestimmte gesellschaftstheoretische Utopie habe, von
derich annechme, dafl sic in der Geographie benutzt werden soll, wenn sie schon eine
Gesellschaftswissenschaft ist, welcher Begriff von Raum dazu pafit. Weil es unrealis-
tisch ist zu denken, daf§ ein paar Metatheoretiker so einer Institution vorschreiben
konnen, welche Begriffe sie fallen lassen sollen — wenn es ihr zentralster Begriff wire,
wiirde sie ihn natiirlich niche fallen lassen —, plidiere ich dafiir, daff man viel cher
versuchen sollte, in einem gesellschaftstheoretisch angemessenen Sinn, ,Raum® als
Gesellschaftstheorie zu formulieren.

PB: Wie wiirde das aussechen mit der neuen positiven Heuristik, d.h. wenn der
Forschritt als textuelles Abbild der Produktion dargestellt, d.h. rational abgeleitet,
wiirde?

UE: Ich habe dazu etwas geschrieben, das wird jedoch erst im Herbst erscheinen.
Esist nun schwierig, das so kurz zu entwickeln. Ich rekurriere jetzt nicht auf ,textuelle
Praxis®, weil das fiir mich damit nicht unmittelbar zusammenhingt; denn das ist
ein metatheoretisches Problem, wenn Sie mich nach der positiven Heuristik meiner
gesellschaftstheoretisch formulierten Raum-Konzeption fragen. Fortschritt durch
textuelle Praxis heifit ja, dafl man der Realitit gegeniiber im voraus Ideen haben
kann, dafl also, nach orthodoxer Konzeption formuliert, das Bewufitsein das Sein
bestimmen kann und daf, wenn dieses Postulat abermals ,,auf die Fifle gestellt”
werden soll, das nur mit einem Begriff von textueller Praxis geht. Das bezicht sich
aber auf die Legitimation des Verfahrens iiberhaupt, theoretisch , Fortschrict* produ-
zieren zu kénnen, also darauf, als Wissenschaftler mehr leisten zu kénnen als Hegels
Eule der Minerva, die mit ihrem Flug abzuwarten hat, bis ,cine Gestalt des Lebens
alt geworden® ist, bevor sie also im nachhinein ,erkennen” kann. Wie die positive
Heuristik aussehen soll, kann man nach meinem Konzept cher aus der Verbindung
dieser beiden gegeneinander stehenden Paradigmata zu entwickeln versuchen. Denn
beide haben einen guten Sinn. Nicht die Methodologie des idiographischen Para-
digmas hat diesen guten Sinn gehabt, das kann man nicht behaupten, weil sie nicht
einlosbar war. Ich glaube also nicht, daff die ganzheitliche Landschaftskunde je
eine Methodologie in dem von ihr geltend gemachten Sinne gehabt hat. Aber das
Konzept als Theorie hat ja an sich eine Utopie, aus der viele politische Stromungen
folgen, im wesentlichen anti-industrielle (gegen die industrielle Arbeitsteilung, gegen
das industrielle Wachstum gerichtete) Utopien mit dem Ziel konkreter mafivoller
Verhiltnisse in begrenzten Regionen. Das ist vom politischen Regionalismus aus
betrachtet etwas schr Modernes oder total Utopisches und z.B. auch eine Verlinge-
rung der marxistischen Konzeption; etwas Utopisches etwa in dem Sinne: ,Was heifit
regionale Arbeitsteilung, wenn man das als Angriff auf zentralistisches industrielles
Wachstum betrachtet?” Das ist eine interessante politische Frage. Das klassische
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idiographische Konzept von Geographie enthilt ja genau diese Utopie. Leider als
konservatives Konzept, nimlich als Resistenz gegen die Industrie, in dem Sinne, dafl
die Industrie sich doch gar nicht erst entwickelt haben moge. Als neue Utopie kann
es aber gegen die bereits existierende Industrialisierung gerichtet sein. Das konnte
eine ganz progressive Definition von Region sein.

PH: Ich weif nicht genau, was Sie mit ,,Gesellschaftstheorie” meinen. Ist das etwas
Empirisches, etwas Normatives und wie wird es legitimiert?

UE: Das ist so eine Sache. Ich verweigere, mich hinzustellen und aus dem Stand
per Definitionem etwas zu leisten, wortiber sich die Philosophen seit fiinfzig Jahren
die K6pfe einschlagen, also so nebenher das Problem zwischen der analytischen und
der normativen Haltung gegeniiber der Gesellschaftstheorie zu losen. Das kann ich
tiberhaupt nicht. Ich benutze hier das Wort Gesellschaftstheorie in einem Common
Sense, nimlich als den Versuch einer inhaltlichen Realititsabbildung, als objekt-
sprachliche Auswahl, wobei ich nicht in der Lage und nicht willens bin, das z.B. sehr
scharfvon irgendeinem Bereich von Metatheorie, von philosophischer Spekulation,
die darin eingeht, also von Primissen, die darin stecken, abzutrennen. Ich gebe ein
Beispiel: Fiir mich sind die politische Okonomie und die funktionalistische und
interaktionistische Rollentheorie Gesellschaftstheorien und das im Kontext theo-
retischer Erwigungen auch immer einschlieRlich ihrer Backgrounds. Es muf nicht
in jeder empirischen Untersuchung erwartet werden, daf§ die Backgrounds genannt
werden; da ist dann nur die objektsprachliche Ebene von Bedeutung. So verwende
ich das meistens: ein theoretisches Konzept oder die Kombination solcher Konzepte
plus der metatheoretischen Implikationen auf einer bestimmten Ebene der Explika-
tion, zumindest innerhalb einer theoretischen Diskussion, wobei das letztere dann
stillgestellt wird in dem Moment, wo die empirische Arbeit beginnt.

WK: Wie konnen wir die Geographie als Gesellschaftswissenschaft von den tibrigen
Gesellschaftswissenschaften abgrenzen, wenn wir keinen Raumbegriff mehr haben?
Sie haben eine interessante Losung gegeben. Sie haben die Bewegung eingeschaltet.
Damit liegen Sie nicht ganz daneben in der Wissenschaft. Wir hatten etwas Ahnliches
in den dreiffiger Jahren. Es war dann das Pech, daff diese Bewegung, nimlich die
»dynamische Geographie®, von anderen Bewegungen iiberlagert wurde und damit
auch mit kompromittiert wurde. Wir miissen doch unsere spezifischen Gedanken
gegeniiber Soziologen und Psychologen abgrenzen konnen. Dann habe ich dazu die
Anschluf$frage, wohin die vielen physisch- geographischen Vorginge gehéren, die
gesellschaftlich vélligirrelevant aber sehr zahlreich sind? Die andere Frage hat damit
nichts zu tun, sie geht mehr in die Philosophie hinein. Sie haben sich heute recht auf-
geklare gegeben, aber die Idee, gesellschaftliche Vorginge sozialphysikalisch zu kliren,
scheint mir weniger aufklarerisch zu sein, als aus dem Idealismus zu stammen.

UE: Die erste Frage war das mit dem Raum. Die haben Sie praktisch selber be-
antwortet. Das Konzept mit der Bewegung als Alternative ist natiirlich nicht von
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mir. Das kommt von Ratzel und in seiner modernen Form aus der analytischen
Geographie der ersten Phase. Ich halte dieses Objekt oder diese Definition von Geo-
graphie fiir zu schmal. Ich habe die Definition gelesen, die vom Institut abgegeben
wurde, um in Stein gemeifielt zu werden. Ich habe als erstes den Daumen auf das
Wort ,raumlich® gehalten und habe gefragt, was passieren wiirde, wenn man dies
wegliefle. Es wire eine Definition gewesen, in die man ganz viele Wissenschaften hitte
einsetzen kénnen, ergo mufSte an dieser Stelle ,riumlich® stechen. Was mich an der
Definition stort, ist, dafl der Begriff ,,riumlich zu wenig seine Richtung zeigt und zu
formalist. Ich bin auch dafiir, dafl es cine Aspektspezialisierungeines konstituierten
Objektes innerhalb der Gesellschaftswissenschaften geben muf. Das andere ist,
was mit der ganzen physisch-geographischen Richtung passieren soll, d.h. mit den
Prozessen, die nicht gesellschaftstheoretisch erklirt werden kénnen. Daraus, daf§ es
die gibt, kann nicht gefolgert werden, dafl sie irgendwie ,raumlich® erklart werden
kénnen oder miissen. Aber ,,raumlich® heifit ja fir die physische Geographie auch
letztlich wieder — metaphorisch — ,Mensch-Natur-Verhiltnis“ im oben genannten,
idiographischen Sinne. Damit sind wir aber dann in einem Dilemma: Wenn das
in diesem klassischen Sinne gemeint ist, kann man es nur noch metatheoretisch
nachweisen und geltend machen. Man kann bei den alten Geographen nachlesen,
daf die Geomorphologie cigentlich als Wegsamkeitsbeschreibung auf Safaris, d.h.
auf Entdeckungsreisen, entstanden ist. Dieses morphographische Ideal wurde dann
im Zuge der Systematisierung der Wissenschaft zum morphologischen Ideal als auf
Genese-Vorstellungen zielender Erklirungszusammenhang vertieft und gleichzeitig
»neutralisiert”. Diese Konstitution eines Methodenideals hat zugleich die Konstituti-
on einer bestimmten Form der Datenerhebungerfordert, die eine Form der Theorie-
bildungist und die, so geschen, eigentlich immer noch an den urspriinglichen Bezug
auf ein Mensch-Natur-Verhiltnis gekoppelt ist. Aber diese ,,Eigentlichkeit” niitzt
nichts fir eine gemeinsame Perspektive mit der Sozialgeographie, weil ja diese Art
der Regionalklassifikation und Naturbeschreibungals immanente wissenschaftliche
Spezialisierung den Anschluff an den gesellschaftstheoretischen Teil der Geographie
verloren hat. Zu Threr Frage: ;Wohin mit diesen Prozessen?“ Ich weif§ es nicht, und
es ist mir auch ziemlich egal. Ich kann nur konstatieren, daf§ die gesellschaftstheo-
retische Geographie diese Beschreibung der Prozesse nicht oder kaum unter ihrem
Dache braucht (und umgekehrt) und daff die andere Strategic in der physischen
Geographie, sie als geookologisch zentriertes Sammelsurium von angewandter Physik,
Chemie, Biologie usw. zu betreiben, auch auf die Sozialgeographie verzichten kann
(und umgekehrt). Das liegt nicht Mir zur Last, sondern ist die faktische Entwicklung
in der Geographie, auch wenn die derzeitige Orientierung an ,,Umweltproblemen®
das Gegenteil suggeriert. Zur philosophiegeschichtlichen Einordnung: Ich glaube,
ich bin da anderer Meinung als Sie. Ich habe den sogenannten ,mechanischen Ma-
terialismus® immer als Bestandteil oder im Gefolge der atheistischen Aufklirung
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gesehen und gleichzeitig in erklarter Gegnerschaft zum Idealismus. Ich meine da-
mit z.B. Lamettrie, Condillac, Helvetius, Holbach, Moleschott, Haeckel usw. Ich
bemiihe diese Tradition wegen der Gemeinsamkeit mit der Sozialphysik, was den
Gedanken der ,,Einheit der Welt" als materielles System angeht. Mir ist allerdings
klar, daf§ die Sozialphysik strukturalistischer und formalistischer argumentiert und
verfahrtals die klassischen Materialisten. Dort ging es letztlich um die Reduktion von
Bewuftsein auf Materie, hier geht es eher um strukturelle Analogien zwischen den
beiden Bereichen, die in den Formalismen substantiell identi [Zierbar sind. Stewart
z.B. beruft sich philosophisch auf Leibniz. Das ist sicher richtig, ich empfinde das

aber nicht als Widerspruch zu meiner Einordnung.
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