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Ulrich Eisel

Der aufrechte Gang eines Weltblrgers im tiefen Jartahund ein entschlosse-

ner Phanomenologe im Widerstand
Uber Selbstmitleid und Verfolgungswahn als thesote Basis

Die beiden neuerlichen Repliken gleichen sich —rabés — komplementéar: Beide bestehen
einfach auf ihrer Position, ohne sich um meinerpration zu kimmern. Und bei beiden
wird der Ton scharfer. Wie es wohl bei der funfReplik klingen wirde? Beide radikalisie-
ren ihren Standpunkt auf genau der Ebene, die migiiskutierbar macht: Schiitze besteht auf
dem Leid der Welt und seiner Entfremdung; Faltehtssich weiterhin von der Aufklarung
und ihren Folgen gepeinigt.



Immerhin eines ist gelungen: Die beiden Herren eerdeutlicher. Sie haben auf ihre Weise
auf etwas reagiert, das fur sie ungewohnt ist.sBié unibersehbar ,genervt* von der Tatsa-
che, dass ihnen da nicht jemand eine Gegenpostitgegenbrillt, sondern sie irgendwie
Lversteht”, ihnen immanent entgegenkommt, sie damer auch auf einer anderen Ebene un-
terlauft, kurzum: Texthermeneutik betreibt. Beideifgn nicht die Seite, d. h. den Anteil
~Wahrheit", auf, die ich ihnen zugestehe in Anbelader ansonsten abstrakten, unversohnli-
chen Alternative, die sie selbst untereinandertddes. Sie schlagen mich abermals jeweils
Jletztlich® der Gegenseite jener Alternative zu.tMiermeneutik kdnnen sie nichts anfangen,
weil sie nicht ,ja, aber* héren wollen, um in eineue Runde der Diskussion einzusteigen.
Sie wollen stattdessen bedingungslose Gefolgsdehfiglaube, sie sind eine wissenschatftli-
che Auseinandersetzung nicht gewohnt und auch moftessiert daran. Mein Versuch, die
beidentheoretischernst zu nehmen, ist nicht aufgegriffen worden.

Ich erspare es den Lesern, nun abermals die idigsverstandnisse und Verdrehungen aus-
fuhrlich zu korrigieren; es ware zu langweilig undrde auch zu lang. Stattdessen werde ich
einerseits einige generelle Hinweise zur verwomeAsgumentationsweise von Schitze ge-
ben. Das wird notwendigerweise recht formal. Andsis werde ich ein paar Bemerkungen
zur Selbststilisierung Falters im Hinblick auf seiReputation machen. Dartber hinaus werde
ich bei beiden exemplarisch auf einige der Verdnglem hinweisen und zwei inhaltliche As-
pekte in einer knappen Gegendarstellung aufgreifen.

Antwort auf Schutze
Schutze zitiert mich mehrfach in einer Weise, e tleser, der den Kontext meines Textes
naturlich nicht so parat hat wie ich selbst, veranrmuss. Er verwendet nadmlich auf unter-
schiedliche Weise meine Aussagen konterkarierenenn\er solche Satze von mir einbe-
zieht, die seiner Position entgegenkommen, so arixghdas nicht, sondern baut seine Ge-
genposition darauf auf. Er sagt nicht ,ja, abertl @ifferenziert anschlie3end durch Ebenen-
wechsel, sondern vermischt die Ebenen direkt. Br 58t meinerAffirmation sein Gegenar-
gument. Analog dazu widerspricht er mehrfach nictginen Gegenargumenten, sondern
schliel3t sie mit seinen moralischen Dogmen in dersé/kurz, als hatte ich dasselbe im Sinn
wie er. Das bedeutet: Er wendet meine Gegenposstiogegen mich, als hétte sie — wenn
man die Welt in seinem Sinne richtig sieht — eiganz anderen, ,wirklicheren* Sinn als den
von mir gemeinten.
So erklart er z. Bmir, man musse aujeide Seiten des Heimatgedankens achten (Schiitze
2007, S. 198), nicht nur auf das unproblematisceleehsgefiihl — das es fiur ihn so ja gar
nicht gibt, weil der Mensch in der Welt entfremdierumirrt. Oder ein anderes Beispiel: Ich
habe vertreten, dass man gegeniber dem millionserfiamord an den Juden auch die stali-
nistischen Sauberungen anfihren konnte, falls reancuantitatives Kriterium zur Beurtei-
lung des Holocaust ernst ndhme. Dazu habe ich getass solche Aufrechnungen zu nichts
fuhren. Das bedeutet: Ich wollte sein Kriteriunfiage stellen und durch ein Gedankenexpe
riment ad absurdum flhren. Schiitze wendet in sédsdehrungen diese Ablehnung der Auf-
rechnung suggestiv so, als hatte ich vertretennpdt®mnalsozialistischen und stalinistischen
Morde seien gleich zu beurteilen und als héattediglsen Vergleich vorgeschlagen (S. 199).
Oder: Er suggeriert dem Leser, ich hatte mit detetdtellung, er konne der Heimatliebe nur
dann etwas abgewinnen, wenn sie als Rache derchtdten daherkame, auf die Vertriebe-
nen-Verbande angespielt (S. 201), ihm also einegk@mmung von deren Aktivitaten zugemu-
tet. Das weist er dann zurtick. Daran ist alles age, was den Sinn meiner Argumente
ausgemacht hat.
Es gibt noch viele solcher Beispiele. All das miggrarisch nicht ganz unerlaubt sein. Aber es
ist theoretisch leer. Stattdessen eignet es siehFeder flott zu schwingen. Wenn also der
Leser das Gefuhl hat, dass sprachlich alles radhfiayiert und elegant klingt, aber doch in-



haltlich irgendwie nicht so richtig aufgeht, darat ler nicht meinen Text vollig missverstan-
den, sondern es liegt an dieser verdrehten sopthisin Akrobatik.

Moralische Wissenschaft

Schiitze wendet ein, dass meine Aversion gegen of@isnd kommerzielle Ritualisierungen
lebensweltlicher Aktivitaten einseitig vorgebraahérde. Die Kleiderordnung, das Liedgut
usw. der Naturbeseelten hatten sich zwar veranaleet, die Krachledernen und Lodenmantel
der Wandervdgel seien auch nicht natlrlicher uneerdéichtiger aus der Sache selbst her-
vorgegangen als die luftgepolsterten Schuhe undistks heute (S. 200 f.). Die ganze alte
Stilisierung der Gruppe der heimatliebenden Nahirszer sei ebenso wenig ein geeignetes
politisches Gegengewicht gegen monopolkapitalisgacFortschritt und Imperialismus ge-
wesen, wie es heute die ,Nordic Walker" gegen Glsleaung — so nennt sich das inzwi-
schen — sein kdnnen. Im Gegenteil: Beides bildeeh&tionare Seite der Modernisierung.
Schitze suggeriert nun, ich hatte insgeheim etiaslie volkische Heimatideologie Ubrig,
weil ich nicht auf jene alten (und immer noch ihnwesen treibenden) Habitualisierungen
hingewiesen habe. Ich habe darlber aber nichteesagg weil es im Hinblick auf den Kon-
text von Schiitzes Gegenthese nicht notig war. Ursdden Sinnzusammenhangen meiner
Stellungnahmen zur politischen Vergangenheit desiMNaind Heimatschutzes kann man
wohl kaum ableiten, ich behauptete, an den Stilisigen der Heimatschutzer sei irgendetwas
besser oder ,unschuldiger” gewesen als bei denm&deperbewussten, di8chiutzemir
nichts, dir nichts den potenziellen Bosewichtenemafilagen hat, niche¢h. Allenfalls wird

bei mir eine gewisse Vorliebe fur ,die guten alteimge” gegentber ,modischem Schnick-
schnack® atmosphéarisch erkennbar. Dem widerspredhanicht. Aber das ist eine private
Strategie der Reduktion einer Uberfrachtung meibeisens durch AuRerlichkeiten — mit
zwanzig habe ich das noch etwas anders gehandhladine politische Entscheidung fir Tra-
dition.

Ich hatte formuliert, dass mich der damit einheayele Widerspruch reizt. Das reizt Schutze.
Er findet, dadurch werde die alte Heimatideologés taturschutzes gedeckt. Ich verdrange
erneut, was der Naturschutz verdrangt hat. Dasuisschwer nachvollziehbar angesichts des
Hauptanliegens der Vilmer Thesen und der sie umyihe Texte. Dort wird dieogik der
Verdrangungsowohl der politischen Vergangenheit des Naturzgsuals auch der heimli-
chen theoretischen und politisch-philosophischemtiaitat dieser Vergangenheit im mo-
dernen szientifischen Naturschutz rekonstruierchNiSchitze erklart, wie diese Tradition
strukturiert ist und sich Uber sich selbst hinwegtht, sondern wir. Das musste ihm eigent-
lich auffallen und in den Kram passen. Aber es fpiss nicht. Denn es ist kein moralisches
Scherbengericht und keine Litanei der VersdumrdsseNaturschutzes.

Dabei ist mir schleierhaft, wie Schutze darauf kdmie Institution des Naturschutzes habe
sich nach dem Zweiten Weltkrieg einem Selbsterk@antind Selbstreinigungsprozess unter-
ziehen miussen. Natirlich muss man politisch diesedfung bedingungslos aufrechterhal-
ten. Aber flr einen gesellschaftswissenschaftlichegang zu dem Problem, d. h. als theore-
tische Hypothese, ist das — vor allem auch angessadr Erfahrung mit der Art der Bewalti-
gung politischer Vergangenheit in der BRD bis heuteaiv und nicht vielversprechend. Ob
einem das politisch gefallt, ist eine ganz andeeg€. Diese naive Haltung resultiert aus der
Art von ,kritischer Wissenschaft®, die den ,Stanait der Unterdriickten® zur Vorausset-
zung fur die Geltung von Aussagen macht. Das koulaem die durch den Versailler Vertrag
Geknebelten sein (dann ist regionale Eigenart piimea Sache) oder aber die entfremdeten
Lohnarbeiter (dann ist Heimat die internationalédaoitat) — heute sind es oft die Naturwe-
sen Uberhaupt. Auf Basis der Variante ,internatiergolidaritat” wirft Schiitze mir nun vor,
dass ich nicht laut ausrufe, der Naturschutz hadyeagt. Das Versagen gilt es zu geil3eln,
nicht den gesellschaftlichen Prozess zu untersychienes zustande kommt. Und wenn das
doch untersucht wird, dann mussen Schuldige dihgEsacht werden.



Natirlich habe ich keineswegs erwartet, dass Sehiader auch Falter) ,konvertiert®. Auch
ich bleibe ja bei meiner Grundhaltung und verteadgie so gut und so lange wie moglich.
Aber im Unterschied zu beiden habe ich ihre TeldeTaeorien begriffen und ernst genom-
men. Ich habe versucht, eine theoretische Antworgeben. Das ist das Ziel von Wissen-
schaft. Das ist aber auch das, was Schutze nidhtwrwill moralisch anerkannt werden und
drangt auf ein moralisches Bekenntnis meinersgits.solch ein Bekenntnis wird er lange
warten mussen.

Diese Forderung nach Theorie im Dienste von MooMudhentiert sich signifikant in dem
Anspruch, Heimat endlich durch mich angemessemigefizu bekommen. Ich soll den Be-
griff von Heimat normativ vorgeben, der aus meiResition folgt und zugleich — fiir mich —
eine dritte Position zwischen voélkischem Rassismnd Begriffsverbot darstellt (S. 196).
Parallel dazu unterstellt er, fur die Verfasser Wgmer Thesen gebe es offenbar etwas zu
retten an der Idee der Heimat und will eine Antwaatauf, was das sei (S. 201). Beiden For-
derungen werde ich nicht nachkommen. Sie setzetesgine moralische Anmalf3ung voraus,
die ich nicht teile. Schitze wirde der Erfahrungigeermal3en vorgreifen wollen, indem ein
theoretischer Begriff definiert wird, der einem mlschen Gebot (hier das der grundsatzli-
chen Beriicksichtigung des Judenmords) folgt. Di€sssot hatte sich auf so genannte histo-
rische Analysen zu stlitzen, die aber eben diesdmotGmterworfen waren; sie hatten es zur
Voraussetzung und zum Ergebnis.

Mit diesem Zirkel ware der Stein der Weisen desdlisten gefunden: Man hétte eine theore-
tisch klingende Norm und damit so etwas wie einktipch korrekte Theorie. Schitze ver-
meidet das an dieser Stelle, indem er gar nichtaeifsHeimat setzt und gar nicht theoretisch
argumentiert, will mich aber, der ich Heimat ja htiegnorieren will, zu der Konsequenz
zwingen, die er an meiner Stelle ziehen wirdewelde in diese Falle nicht gehen. Das fallt
leicht, weil ich nicht normativ vorgehe, sondernpamsch. Ich gehe davon aus, dass Heimat
ein Aspekt von Lebenserfahrung ist, eine Erfahralsg, die definitionsgemald immer gerade
SO ist, wie sie ist — in verschiedenen Landstrichéer Nationen vielleicht etwas verschieden,
aber existent. Da gibt es nichts vorzuschreibenr adereglementieren, genauso wenig wie
man jemandem den richtigen Liebeskummer oder digtige Tierliebe vorschreiben kann.
Ich sage nur dariiber hinaus, dass es politischinérg ist, die ideologischen Deutungen, die
sich an diese Lebenserfahrung anlagern kénnen sijguen Nutzen verschiedenster Interes-
sengruppen) massiv getan haben, im Auge zu behafigmicht mit jenem Erfahrungsschatz
zu verwechseln oder gar zu heiligen.

Zu retten gibt es da nichts. Das wirden nur Modtgd wollen: Mal betrifft das dann das
ganz grol3e Entfremdungsgefiihl, das wenigstensilden nachsten Tag hinein anhalten soll,
selbst dann, wenn es einem einigermal3en gut gettr{chtet sich gegen die Heimat); mal
sind es die seelischen Naturreste aus alten Zgimh pladiert fur die Heimat). Demgegen-
Uber vertrete ich, dass Rettungstaten mit normatid@spruch nur zu dogmatischer Besser-
wisserei und menschlicher Anmal3ung fuhren. Verntam@n den Dogmatismus, liegt das
Problem anders: Wie geht man mit solchen vorliegantiatbestanden um, wenn sie einer-
seits (potenziell) nicht umstandslos politisch ghabel sind (vor allem auch unter histori-
scher Perspektive) und andererseits nicht rechtlisich Verbote normierbar sind, wie bei-
spielweise Mord.

Schitze will auch hier den ,richtigen Restbestamdfh Heimat von mir als Definition des
Begriffs haben, damit er Gberprifen kann, ob mae eblitisch korrekte Norm daraus basteln
kann. (Das wiurde er ,Antworten geben“ nennen (8)2r versteht nicht, dass das Phano-
men Heimat das gar nicht hergibt — auf3er durch Roigrerung wie vor 1945. Diese Zeit
brandmarkt er, fordert aber nun von mir das Gleich& inhaltlich entgegengesetzt. Er be-
merkt nicht, dass seine Fragestellung durch meinedér Behandlung des Themas langst
unterlaufen ist, bzw. trimmt meine Argumente veremd nach seiner Facon. Ich will nAmlich
nicht das Bewusstsein der Menschen reglementismrgern aus dem, was sowieso da ist,



das Beste machen. Natirlich wird mit dieser Bewsyt(das Beste*) ebenfalls ein Anliegen

verfolgt. Aber es ist nicht abstrakt auf das Bewaeia des Menschen in einer fremden Welt
bezogen, sondern politisch verhandelbar und sdchdktinierbar. In diesem Fall geht es um
eine Erweiterung der Vorstellung von Naturschutd um eine Verbesserung der Anerken-
nung von Naturschutz.

Marie

Ich hatte eine Tante. Sie hiel3 Marie und ist jungsstorben. Sie wohnte in einem der letzten
Hauser eines Dorfes in einem tief eingeschnittemaidigen Tal des Taunussudhanges. Auch
ich bin dort grol3 geworden. Sie hat oft gesagt:h,Awie schon wir es doch hier haben.” Sie
holte sich taglich Wasser an einer Quelle, etwan2dmuten zu Fuld vom Haus entfernt (ob-
wohl es natirlich eine Wasserleitung im Haus ghdtjte, wie wir alle in diesem Haus, aus
dem Wald, kannte sehr genau die besten StandartRilde, des Waldmeisters und der Bee-
ren. Wir trugen das Brennholz in kleinen ,Lastertch Hause und sammelten Bucheckern,
um Ol zu pressen. Am Sonntag wurde nach dem Esselargger Spaziergang durch den
Wald gemacht; dabei wurde oft gesungen. All dasnteesie mit jenem Satz. Manchmal,
wenngleich sehr selten, verwandte sie auch das Wkrhat dafir. Das bezog sich dann auf
das Ganze dieser Lebensweise und enthielt dazu aectHinweis auf die weitere Umge-
bung. Zum Beispiel fuhren wir im Sommer mit dem ifFatl ein paar Kilometer zum nahe
gelegenen Rhein zum Schwimmen. Wenn wir Uber digetkiippen der Taunusvorberge
kamen und den Rheingau uberblickten, dann sagteckien mal: ,Wir haben eine schéne
Heimat.”“ Ich habe das Wort nu Hauseals Argumentvernommen, sondern immer nur im
Angesicht der Gegend, in der sie so leben konnie sie es wollte — auch wenn in vielerlei
Hinsicht das Leben recht schwer war. Sie richtegsa$s Wort gegen nichts; sie drickte damit
einfach ihre Zufriedenheit aus. Sie fUhlte sichtdar Hause und war froh, dass sie es so gut
getroffen hatte.

Fur Schitze ist diese Lebenszufriedenheit ein Ifidizin politisches Vergehen, weil es nicht
bertcksichtigt, dass es ,kein richtiges Leben inséfgen gibt“ (Adorno). Das ist hirnver-
brannter Unsinn.

Meine Tante war nicht blod. Sie hat das, was fthi®e ,Entfremdung” ist, erfahren und
begriffen. Aber sie war nicht so ideologisch auigapt, dass sie Theorien von Adorno oder
Camus mit ihrem alltaglichen Lebensablauf verweltlingdte. Alles, was ich hier schreibe, ist
fur Schutze politisch hochverdéachtiger Kitsch. Big Leute meines Dorfes war es ihr Leben.
Auch ihnen wurde ihre Welt fremd gemacht, aberhsiben nicht mit abstrakt Gberhéhtem
Selbstmitleid ihre Mitmenschen attackiert, sond@mwenig Kraft aus der ihnen ,geschenk-
ten“ Umgebung zu ziehen versucht. Und Seppelhdsstenmantel und Gamsbarthite hatten
die alle nicht an, sondern ihre Arbeitskleidung wotintags einen Anzug — was nicht gegen
jene Kleidung spricht, dort, wo sie herkommt.

Das, was ich hier sage, neutralisiert und legitimrechts am vdlkischen Sinnkonstrukt
,Heimat" und seiner politischen Geschichte.

Antwort auf Falter
Auch bei Falter fallt es mir schwer, neben seinehMbekannten Lehre mehr als Irrefiihrun-
gen zu entdecken. Ich glaube nicht, dass ihm selonal in einer Auseinandersetzung von
jemandem, der nicht seinen Standpunkt umstandstosnent, so viel Respekt vor seinen
Lebensentscheidungen und so viel wohimeinende Aikisaenkeit flr seinen theoretischen
Ort im Feld der Positionen entgegengebracht wurngedwrch mich. Das ehrt mich nicht be-
sonders, ich halte das fur ein methodologisch gdtlviales Gebot hermeneutischer Interpre-
tation. Er aber biegt dieses Verstandnis ab, inédemahlreiche Aspekte der theoretischen
Annaherung an ihn einfach als Angriffe auffasst taisich darstellt: zum Beispiel den Unsinn
mit der ,Wohlfihlmaschine“ (Falter 2007, Anm. 4, &5). Oder dass ich im Naturschutz



lediglich eine fir mich lukrative Mode sehe (AnmM, 5. 212) bzw. dass mit Naturalismuskri-
tik eine Feindschaft gegeniiber dem Naturschutzeeggine. Oder dass mein Verhaltnis zur
Natur ein instrumentelles statt vernehmendes séld%). Oder dass ich die vormoderne Kraft
von Metaphysik als ,Quatsch” abtue (S. 212 f.). Odass ich die Ideengeschichte der Ge-
pragtheit des Menschen durch Landschaft als ,vaemdrbegreife (S. 211 f.). All das hat
keinerlei Basis in meinem Text.

Er belehrt die Leser auch, dass dem Tausch dah@&@dsworausgegangen ist. Marcel Mauss
hat Anfang des letzten Jahrhunderts den ,Potlaen‘indianer bestens beschrieben; und Ba-
taille hat eine ganze (im Ubrigen naturalistiscb&pnomie der Verschwendung formuliert.
Falter wendet diesen Gedanken gegen das, was ero@ksmus nennt. Ich habe vor vielen
Jahren ein Buch uber den Zusammenhang von kapdatigler Geldwirtschaft und dem, was
Falter ,Beméachtigungswissenschaften* (Anm. 27, B7)2nennt, geschrieben. Ich weil3 gar
nicht, wozu er mir das (in Anm. 11, S. 210) nurgegenhalt.

Naturalismus und Metaphysik

Das Thema ,Naturalismus” ist Anlass zu Verwirrungéhnlich, wie sie bei Schiitze auftre-
ten. Falter unterstellt und kritisiert amr alsMeinungdas, was ich sage, wenn ich den institu-
tionellen Naturschutz kritisch kolportiere, und zwagefahr so, wie aucér ihn kritisiert
(Anm. 27, S. 217). Er behauptet, ich wirde Natsrdds definieren, was die Naturwissen-
schaften an ihr erfasseng), wo ich doch — im Gegensatz zu ihm — Natur Uaept nicht
definiere, sondern nur die existierenden IdeenNatur in ihren (auch politischen) Implikati-
onen untersuche. In loser Verbindung damit sugdeeie dass, nur weil ich unter anderem
auch ein paar Satze tber den Darwinismus gesagt fimbmich dessen Idee der Natur die
gultige sei. Er erklarmir, dass das nur eine Reflexion des Manchester-KHipitas sei
(Anm. 11, S. 210), also das, was ich vertreten habd verwahrt sich gegen den Vorwurf
und Uberhaupt den Denkansatz des ,naturalistisEledschlusses” mit dieser Erklarung, so
als liege der Vorwurf dieses Fehlschlusses in ders€&, jemand — wie beispielsweise er —
lehne den Darwinismus ab. Das ist komplettes CHaiobetreibt selbst die ,Naturalismuskri-
tik, die ich meine, wenn er mit dem Hinweis, dearl@inismus sei eine Projektion kapitalis-
tischer Vergesellschaftung in die Natur, diese Tieeelativiert. Im gleichen Atemzug reser-
viert er furseineProjektion von Theorie in Naturerfahrungen — imté¥achied zum Darwi-
nismus — die ,tatsachlichen nattrlichen Verhaltlis€sDp.) selbst und lehnt die Naturalis-
muskritik, die er selbst gegentber dem Darwinisimetseibt, generell als Untergang des A-
bendlandes ab. Ich glaube nicht, dass er weil3mitggaturalistischem Fehlschluss® gemeint
ist.

Er rAumt zwar ein, dass ich richtig liege, wenn selge, er denke weder darwinistisch noch
lamarckistisch und reklamiert fur sich die Moglietk sich stattdessen auf Aristoteles zu be-
ziehen (S. 212). Zudem will er das phanomenologiseitanden wissen. Er gibt mir demzu-
folge zunachst Recht mit meiner Positionierung eseirheorie. Aber dass ich seinen Natura-
lismus ,metaphysisch” nenne, stort ihn — obwohhights gegen Metaphysik hat. Er behélt
namlich die wahre Auslegung des Begriffs seinertDeg vor. Die ist an die Idee gebunden,
dass die Natur mit dem Menschen dort Ubereinkommtieligiose Energie im Spiel ist. Und
da die Natur vor uns und schon immer da war, gehdieihr in dieser Ubereinkunft an. Eine
einfache Theorie, aber meinetwegen.

Die interessanten Probleme ergeben sich jederdadlsdadurch, dass es in dieser Gemein-
samkeit auch eine Differenz gibt. Metaphysik isteespezifische (reduktionistische) Lésung
dieser Probleme. Wenn er nun den Vorwurf erhebtbienutze den Begriff ,metaphysisch*
als ,Totschlagvokabel” (Anm. 19, S. 214), so zeig$ prazise seinen blinden Fleck: Nirgends
werfe ich ihm Metaphysik oder irgendetwas an selreyenshaltung, Theoriewahl und Na-
turerfahrung vor. Sie sind mir allesamt vollig edat kann leben, wie er will. Ob man dieser
Position politisch begegnen will, bleibt politischeEngagement vorbehalten; wissenschaft-



lich ist das aber nicht relevant. (Das ist es, $@siitze mir vorwirft.) Nur jene Positionierung

wollte ich zeigen. Die bestatigt Falter. Dartibarauis und im Unterschied zu Falter habe ich
einen Kontext aufgebaut, aus dem hervorgeht, dasseler plausibel ist, die Interpretation

seiner Naturerfahrungen, ihre Evidenz als Erlelnissis der Konditionierung durch diese
theoretische Positionierung abzuleiten. Das istziamider, und auch das bestatigt er.

Wo sitzen die Apologeten des Systems?

Warum schutzt sich Falter vor Verstandnis? Ich dembkeil Entschiedenheit keine Differen-
zierung ertragt. All das braucht er, damit er migm arrogant vorherrschenden Diskurs zu-
schlagen kann, von dem er sich so geplagt fihlteiFaerdreht damit, dass mein Paradigma
definitiv dem akademischen Wissenschaftsbetrieb dewh Erfolg verheiRenden Common
Sense widerspricht. Wenn ich mein Denken auf Kegridnerkennung und kommerzielle
Verwertbarkeit ausgerichtet hatte, wie er es mdiartet (S. 205), dann hatte ich eher seinen
korperbetonten, sensitiv-vernehmenden, vernunftt kausalitatskritischen, abstrakt religio-
sen, naturverehrenden, allerorten vormodernes dpssenes”) Wissen ausgrabenden Funda-
mentalismus vertreten. Das ist Mainstream bis hineidie Automobil- und Energiekonzern-
werbung. Nur vertritt Falter das ein bisschen dehek in den politischen Konsequenzen als
andere. Die Klarheit schatze ich an ihm. Dieserdanmentalismus erdffnet eine von mogli-
chen vernunftigen kritischen Perspektiven auf Zgstgen, die aus der ungebremsten Ent-
wicklung moderner kapitalverwertender Warengeskdtiien resultieren.

Aber diese Perspektive ist nicht der wohl bewalRést alterer, naturnaherer Lebens- und
Bewusstseinsstufen, sondern ein Produkt jener ¢hoitisdynamik samt ihrer politischen
Heiligsprechung. Sie entsteht mit der ,zweiten uisglichen Akkumulation von Kapital®
und der liberalistischen und aufklarerischen Redflexdartber und formiert sicim dieser
antimodernen Deutunpolitisch. Dass Aspekte dieses GesamtkomplexegrirStoa, bei den
Indianern oder bei Hildegard von Bingen jederzeiigafunden werden kénnen, ist mir be-
kannt; aber das besagt oder bekraftigt wenig, zdesnnicht, dass dieses antimoderne Syn-
drom eine uralte Weisheit darstellt. In fast jedeisgabe deutscher lllustrierten findet man
Loblieder auf solche Traditionen. Damit bestredie nicht die relative Wahrheit dieser Posi-
tion, sondern die Berechtigung der selbstgefalli§éhsierung Falters als verfolgter Aul3en-
seiter und Huter verschutteter Traditionen. Eeiatweitherum anerkannter Mann und publi-
ziert Uberwiegend unbehelligt.

Die Atmosphare von Theorien
Mit diesem Kommentar habe ich teilweise eine Ebegteeten, die ich nicht schéatze: Ich in-
terpretiere das Verhalten der Herren Schitze urigriFatatt ausschlie3lich ihre Texte zu
untersuchen. Das ist die Ebene, die sie anbieten.
Zwar versucht Schitze immerhin, Argumente von miBfuchstiicken so in sein Credo ein-
zufillen, dass ich ad absurdum gefihrt werde; deslimgt aber. Falter dagegen hat das
kaum noch nétig. Er verstreut Urteile Uber mich Ramde seines Textes; leider sind es Fehl-
urteile.
Ich schliel3e — unverbesserlich — mit einigen Himeridarauf, dass auch das verstandlich ist.
Schuitze schleppt, bei aller Festigkeit im Glaulenen Rest Aufklarung mit sich herum, der
den meisten seiner von ihm aufgezahlten Gewahrsendeigen ist; linke Ideologiekritik ist
immer auch um Richtigstellung verdrehter Verhafteivemuht. Schitze baut auf Vernunft
und Einsicht — das ehrt ihn. Es schwingt eine Hoffp auf Anerkennung seines Anliegens
mit. Ihm ist es nicht ganz unwichtig, dass manfilmeinen guten Menschen hélt; das nimmt
seinem Engagement die Aggressivitat. Stattdesssrhlsécht einen das Gefuhl: Kénnte man
dem Mann deutlich machen, dass das Leben — trietn at auch schon sein kann, hatte man
ihm alles genommen.



Falter ist es ganz egal, was man von ihm haltjaaryg an die Kraft seiner Sendung. Er pfeift
auf Anerkennung. Er weil3, wo er steht, und siettt siort allein gelassen. An die Vernunft
der vielen anderen glaubt er nicht und verzichtétsse. In dieser Situation exponiert man
sich klar und benennt den Feind. Wenn er Ubereatlety die nicht seiner Meinung sind, Klingt
das wie: ,all jene* — es wurde friiher auch oft sthGesellen dazu gesagt. Man ahnt: Da ist
Verrat (an der Natur und dem wahren Naturschutzange. (Ich bin nicht ganz sicher, was
Falter mehr stort: das, was ich schreibe, oder @hssberhaupt noch schreiben darf.) Zuge-
standnisse und Almosen werden nicht erwartet undptomisse nicht gemacht. Seine Tradi-
tion ist die Philosophie der entschiedenen Tat.

Was beide Formen des Engagements absolut nichagert eine theoretische Reflexion ihrer
Grundlagen. Aber damit stehen sie nicht allein.



