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Ulrich Eisel

Heimatliebe diesseits von rechts und links
Eine Replik auf zwei Anwalte des richtigen Lebens

Da haben wir den Salat. Falter wirft uns all dag was Schiitze bei uns voéllig vermisst; und
Schitze warnt uns eindringlich vor allem, was Fadils eine Minimalbedingung flr die
vernunftige Behandlung des Themas ansieht. Fadterdngelt die — aus seiner Sicht undiffe-
renzierte — Unterstellung einer Kontinuitat zwischdem volkisch-konservativen und dem
nationalsozialistischen Gedankengut. Schitze st fiesessen von dieser Kontinuitat. Er
besteht darauf, dass der nationalsozialistischenatbegriff kein Stindenfall eines ansonsten
unverdachtigen Konservatismus war, und Falter @uien Bruch in der Kontinuitat zwischen
konservativem und nationalsozialistischem Bewusstgewahrt wissen. Denn das, was fir
Schitzeschon ins Verderben fuhrt, sieht Falter — bei allen \@ralten gegeniuber der
demokratischen Gesellschaftsfornrmechim Rahmen demokratiegesellschaftlicher Legitimi-
tat und Legalitat. Ja, er hélt es sogar fur wesdmtind unverzichtbar angesichts der vielen
Altlinken an den Hebeln der Macht. Falter beklagt, wirden ausschlie3lich auf eine (von
uns eher erfundene) reaktionare Seite des Heimdffisehinweisen — und das noch ohne
jedes Anrecht auf Kritik. Schitze meint, wir hatas eigentlich Reaktiondre des Begriffs
gar nicht benannt, und versucht einiges davon nduiien. Wer wohl Recht haben mag von
den beiden?

Aber wir haben es ja verdient. Da haben wir unshdeiofach zwischen die zugelassenen
Standpunktlogiken des wohl geordneten AneinanddveieRedens der Aufrechten in der
deutschen Nachkriegszeit gestellt. So etwas maahteimfach nicht.

Und dennoch: Wir behaupten eigentlich nur, dasdeb& vielem Recht haben, man aller-
dings darauf achten muss, unter Bezugnahme worauf jeweils von Kontinuitat und von
Bruch spricht. Da beide Autoren — bei aller Diffeze- viele Gemeinsamkeiten tbersehen, die
sie mit uns haben, ist es umgekehrt eigentlichkamsequent, dass sie frappierend viele der
Haltungen und Meinungen, die wir — zumindest Ubegend — mit ihnen teilen, als kontrar zu
ihren eigenen unterstellen. Das bedeutet: Beideerenwas viele ihrer Einschatzungen und
Situationsanalysen angeht, einfach offene Tirert Aiterdings kénnen unsere Begriindun-
gen und Folgerungen erheblich von ihren abweiclizas verweist dann doch auf eine
Differenz gegenuber beiden. Vor deren Hintergruegdn beide unversehens naher beieinan-

! Im Hinblick auf diesen Kontext bietet es sich anch auf den Beitrag von Schemel in diesem Barziigi-
sen. Seine Haltung zur Relevanz des Heimatbegniffsder Heimatliebe fiir glaubwirdige Umweltpolitikckt
sich im Wesentlichen mit der StoRrichtung der Vilnihesen. Dennoch stellt er die allermeisten umsere
Argumente zur Begriindung der Thesen in Abrede ondeft folgerichtig: Thesen ja, Begriindungen nBias
dirfte in Verbindung damit stehen, dass seine &iepeKritikpunkte durchweg aus Missverstandnissagen,

die aus einer unzureichenden Lektire unseres Texdsgltieren. Sie korrigieren oder problematisieren
Aussagen, die von uns nie gemacht wurden. (Vgl. Aapekt ,Antworten auf Sinnfragen“ in Punkt 5 auch
meine Replik ,Braucht Heimatliebe Firsprecher” itestm Band.) Zudem widerspricht sich Schemel
stellenweise selbst.



der, als ihnen lieb sein durfte. Denn beide wokém Problem durch Bevormundung l6sen,
das heil3t: indem Menschen ihr ,falsches Bewusstsairsgetrieben wird; sie definieren
dieses nur kontrar. Demgegenuber gehen wir davendass zunéchst jede Weltanschauung
ihre Anerkennung als eine Realitat verdient, gamabhangig davon, ob bzw. unter welchen
Bedingungen sie gebilligt werden kann. Wir inter@®) uns fir die Ausschlisse und
Kooperationen, die von jeder Weltanschauung praatumierden, so dass sich in der Summe
ein verstandliches Feld von Positionen ergibt, slels nach der Logik aller Ausschlussbezie-
hungen ordnet.

Zu diesem Unterschied im Ansatz passt, dass ba&deeiner theoretischen Basis ausgehen,
die den Charakter einer ,Lehre” hat, die andereréehbekampft. Das nennt sich dann
,Kritik“. Demgegeniber formulieren wir Theorie ehgrekonstruktiv®; die Vilmer Thesen
spiegeln das wider. Das &argert beide: Falter neanOpportunismus” (Falter 2004, S. 127),
Schitze dagegen z&hlt schier endlos auf, was wieiséleinung nach allesicht gesagt
haben, d. h., er klageineLehre durch die Hintertlr ein (S. 119-124).

Im Folgenden soll Bernd Schiitze und Reinhard Faitemigen Punkten geantwortet werden.
Die Erwiderung wird im Groben getrennt, jedoch mahlreichen Querverweisen vorgenom-
men. Dabei werden viele mdgliche ,kleinere* Ricktgllungen — vor allem gegenuber
Schitze — einfach ausgelassen. Ich gehe davodassder Leser sie aus den ausfuhrlicheren
Entgegnungen selbst erschliel3en und extrapolieaen.k

Ich werde zunéchst auf Bernd Schiitze eingehen,mna# — nach einer allgemeinen
Bemerkung — entlang seiner Gegenthesen die gruidb@ren Einwande aufgreife. Dabei
wird sich ergeben, dass in dem einen oder andaket#as ausgeholt werden muss, so dass
dann kurze eigenstandige Abhandlungen zu einemifBegier Sachverhalt entstehen. Der
Text wird also punktuell ansetzen, aber auch, doegugeht, einen durchgangigen Hinter-
grund durchscheinen lassen.

Verbot: Kein Spiel mit dem Feuer (Replik auf Be@chitze)

Der Text von Schitze mutet etwas dramatisch am felitisches Engagement ist I6blich,

aber insgesamt kann ich mich des Eindrucks nichtlren, dass die flotte Schreibe eines
schnell verfassten Textes doch auch einiges verluoler verzerrt. Aber das mindert nicht
die Substanz seiner Aussagen, es sollte nur belLeldtire beriicksichtigt werden und ihm

nicht angekreidet werden. Schlief3lich haben paietidussagen auch ihr Gutes.

Rassismus und vdlkischer Konservatismus: Konéihdegr Weltbilder?

Uns zu belehren, der Heimatbegriff sei nicht ergtsminer Perversion durch den Nationalso-
zialismus brisant geworden, seine Brisanz leith gielmehr aus der vélkischen Herkunft der
Idee ab, rennt nicht nur offene Turen ein, sondgmze Scheunentore. Wenn es Uberhaupt
eine politische Pointe der mannigfaltigen von norgelegten Interpretationen des ideenge-
schichtlichen Hintergrundes der Geographie, derl@ie und des Naturschutzes gibt, dann
ist es die: Die rassistischen Implikationen der deitn ganzheitlichen Landschaftsbegriff der
Geographie, den organismischen Ansatzen der Olologd der Zivilisationskritik des
Konservatismus zusammenhangenden politischen Gegniffie warennicht eine Erfindung
der Nazis. Sie gehtéren dem so genannten idiogmepns Weltbild an. Ich habe dieses
Weltbild auf eine bestimmte abendlandische Metaihy®ibniz) und Geschichtsphilosophie
(Herder) zurtckgefuhrt, um zugleich seine ,Modasrisng” im volkischen und spéater
nationalsozialistischen ,Naturalismus” sowie selerkunft aus dem ,christlichen Huma-
nismus” zu beschreiben. In der 1980 erschienenerellation habe ich den Nationalsozia-
lismus ein ,Syndrom“ genannt, d. h. ein Krankheltslder Neuzeit und der Moderne, das —
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unter gewissen Bedingungen — jederzeit ,ausbrechamh (vgl. Eisel 1980, 311-323).
Dennoch ist ein solcher Ausbruch, wie er im natisozalistischen Rassismus erfolgte, eine
grundsétzlich andere (und spezifisch zu benenndRealjsierung jenes kulturellen Bodensat-
zes, der den Nationalsozialismus als allgemeindsbifdeumgibt und tragt.

Die Relevanz dieser Differenz kommt bei Schitzekatz und wird diffus, wenn er sie als
,gigantische Erweiterung“ und ,hoéchstmégliche Ehtfag” voélkischer Politik bezeichnet
(ganz abgesehen davon, dass der daftr von Schétaatwortlich gemachte Darwinismus
(vgl. Gegenthese 3) eher nicht die entscheidended®&/en der Ideologie des Nationalsozia-
lismus bedingte). Was also den Vorwurf einer Urgkchtung der Gemeinsamkeit von
volkischem Zeitgeist und nationalsozialistischens$tamus angeht: Er hatte schon vor 24
Jahren und danach noch etliche Male nachlesen k{mwes ich zur Kontinuitat zu sagen
habe. Vor Schitzes abschlielBenden Eisel-Zitates, meinen Anspruch an theoretisches
Arbeiten angeht, ist mir daher nicht bange. Er wich hier mit meinen eigenen Waffen
schlagen, und ich muss gestehen: Ich bin begeigtertseiner Ubernahme meines Anspru-
ches. Bisher wurde ich schon arg gescholten imli&sibereich solch eher hemdsarmeliger
Wissenschaften, wie sie im Umweltplanungs- und Matwutzkontext mitarbeiten, wenn ich
ein wenig Ideengeschichte oder Wissenschaftsthewi8piel gebracht habe. Ich hoffe, noch
viele schliel3en sich Schitzes Insistenz auf meiespruch an.

Die Kontinuitat des Rassismus im volkischen Korsemus: Allgemeine Systemei-
genschaft oder Kontinuitat der Interessen und fastinen?

Im Hinblick auf die Problematik der Kontinuitdt zmehen Nationalsozialismus und volki-
schem Zeitgeist konnte man den Spiel3 eher umdréhiescheint die Vorstellung von dieser
Kontinuitat bei Schitze unbefriedigend zu sein andder Pointe vorbeizugehen. Wenn man
von einer solchen Kontinuitat ernsthaft ausgehtndstellt sich die Frage, was das Gemein-
same in einer Differenz ist. Die ganze Aufregungridurchgangige Traditionen kdnnte kaum
entstehen, wenn jene Kontinuitat banal ware. Ngendeine Art von Bruch in der deutschen
Tradition macht sie signifikant.

Was also umgibt diesen Bruch, oder worin vollzgbh die Kontinuitat?

Zunachst zur Gegenthese, die Schitze offenbar Menkis gibt die weit verbreitete An-
schauung, dass der Nationalsozialismus ein unbiginer Unglicksfall der Geschichte war.
Alle zivilisatorischen und menschlichen Barriereeggn die Unmenschlichkeit hatten
kollektiv versagt. Das sei nicht zu erwarten geweased nicht zu erklaren. Dieses Redemus-
ter ist eine probate Ausrede im Hinblick auf mdgéioveise vergleichbare aktuelle Tenden-
zen. Neonazis sind dann abermals einfach Unmenstlestenfalls fehlgeleitet und durch
Langzeitarbeitslosigkeit verwirrt. Als Gegenstra¢egaufen sich die Appelle an Wachsam-
keit und Erinnerung sowie die Einrichtung von Gddgdtten aller Art.

Wenn man diese Erklarung und diese Politik unbeigend findet, bietet es sich an, dem
Nationalsozialismus seine Unbegreiflichkeit zu nehiihn gewissermal3en zu normalisieren.
Dann muss man ihn als gesellschaftliches Systest eehmen, ihm seine Singularitat und
Irrationalitdt absprechen und eine Erklarung fiin geuftreten suchen. Man betrachtet dann
z. B. totalitare Tendenzen von gesellschaftlichgat&nen ganz allgemein ohne Rucksicht
auf historische Abstande oder unterschiedliche tohsverhaltnisse. Das Erklarungsmo-
dell fir den Nationalsozialismus gestaltet sich rdantsprechend. Der Preis fir diese
Verallgemeinerung des nationalsozialistischen Rasss auf der Ebene totalitar wirkender
Systemfunktionen besteht darin, dass die Kennzeminder Phanomene abstrakt wird.
Spezifische Unterschiede gehen verloren; zum Balisgl ,rot gleich braun“, und ein Inka-
Herrscher verdankt seine Macht denselben MechanisvieeHitler oder Stalin.

Es gibt eine andere Méglichkeit, den Nationalsegmalis nicht als einmaliges ,irrationales”
Phanomen zu isolieren und immunisieren: Man kanmsuahen, ihn aus den inneren Wider-
spruchen der Kapitalverwertung zu erklaren. Hiekiginen immerhin historische, 6konomi-



sche und ideologische Differenzen zwischen Gegelften beachtet werden. Der Nationalso-
zialismus ist dann ein Krisenphanomen, d. h. dwsha@cht ganz ,normal“, aber erklarbar.
Kosten gibt es auch hier: Zwar kommt man besseBahuldige® heran, aber genau hier liegt
auch das Problem. Die Beobachtung der empirischhdus nachweisbaren Interessenver-
flechtung zwischen Okonomie und Politik verdunkdgn Blick darauf, dass jene tkonomi-
sche Interessensphare, deren Funktionsweise allesrikdaren scheint, eine allgemeine
Systemebene enthélt, die die Voraussetzung dafflidass sie Uberhaupt als 6konomische
solche bestimmende Funktion austiben kann: Das dagitin eine ,moderne“ Struktur der
Vergesellschaftung eingebunden; ob das der Failvist eben dieses Kapital das Zeitalter der
Moderne durch die ,zweite urspriingliche Akkumulatioon Kapital allererst ermdglich hat,
ist hierfir nebensachlich. Diese Struktur ist eims&mnble von politischen, technologischen,
wissenschatftlichen, kulturellen und religiésen Hokiungsfaktoren, die gewahrleisten, dass
die Kapitalverwertung zum verninftigsten Kalkul ageert und damit unumganglich wird.
Bertcksichtigt man den letztgenannten Aspekt, eigjdh eine andere Variante systemischer
Theorie als die oben beschriebene totalitarismosgtische. Man verfahrt nicht abstrakt
systemisch, aber auch nicht 6konomistisch. Dieseakte bietet eine Mdoglichkeit, die
Interessenabhéngigkeit des nationalsozialistisdRassismus einzubeziehen, aber auf eine
alternative Weise: Nicht mehr ,Kapitalismus fuhunz Faschismus*®, sondern das System der
Moderne enthalt — noch in den ,unschuldigsten” eefusammenhange — die Tendenz jenes
Syndroms, wie z. B. schon von Adorno und Horkhejnvwishe Postone, Taguieff, Balibar
oder Zygmunt Baumann mit ganz unterschiedlichenw&gbunkten in diesem Sinne
beschrieben; der Sozialismus wirde (und konntenkifiedig) da keine Abhilfe schaffen. In
der eingangs beschriebenen Polarisierung schlisidénideologiekritische Kapitalismusana-
lyse und systemische Totalitarismusforschung deddvize aus. Das ist aber nicht zwingend.
Die Entmystifizierung des schier Unfassbaren kaonkketer als in der Totalitarismusfor-
schung und allgemeiner als im Gefolge des histoeisdaterialismus betrieben werden.

Wo ist Bernd Schitze einzuordnen? Seine Gegenthesgen, dass er die Kontinuitat
vorrangig historisch-empirisch konzipiert. Er watffenbar die praktischen Bedingungen und
Auswirkungen der ideellen Praformierung politisclitandlungen durch rassistische ldeen
deutlicher benannt wissen — vor allem auf der Ebeee 6konomischen Interessen und
politischen Machtverhdaltnisse. Die Kontinuitat diestitutionen von Unterdriickung, die sich
durch ideologisch konstruierte Andersartigkeit ifrdmdheit von Menschen legitimiert, soll
berilicksichtigt werden. All das, was er da beschuaio was wir in der Tato nicht benannt
haben (und weshalb uns in dieser Hinsicht seinee@bgsen sehr willkommen sind), ist das,
was wir meinen, wenn wir vor der naiven Proklamattees Heimatbegriffs warnen. Dieser
ganze ,Bodensatz“ in der Realitat wirde zu den Redingungen“ von modernem
Heimatschutz gehdren. Ob man angesichts dessenaiurdghutz auf den Heimatbegriff
weiterhin verzichten sollte, ist allerdings damdch nicht ausreichend beleuchtet. Schitze
entschliel3t sich dazu. Das ist ihm unbenommen.nD#ewiegt das Gewicht dieses Boden-
satzes fur ihn schwerer als das Gewicht einer digerunkomplizierten Erfahrung sehr vieler
Menschen. Aber er gebraucht diese personlichetidtirecht demonstrativ wie ein theoreti-
sches Argument und dieses dann zugleich als mohaligeule. Genau diese Vermischung
aus Theorie und Moral versuchen wir zu vermeided ma entzerren. Denn es ist nicht
zwingend, dass die ideengeschichtlich erklarblwméurelle Konditionierungpolitischen
Handelns durch solche Begriffe wie Heimat, vonwgrnicht weniger dezidiert ausgehen als
Schitze, in jeder historischen Situatiempirischzu den gleichen Handlungs- und Politik-
formen fuhrt wie ehedem. Die napoleonischen Krielje,Schitze als Grund der Formierung
eines reaktiondren Bilrgertums angibt, sind halbeorSchitze suggeriert aber, die Anerken-
nung jener ideellen (latent volkischen) Konditionieg misse in der BRD des Jahres 2003 zu
genau denselben historischen Praxisformen fuhren iwiden deutschen Kleinstaaten zu
Napoleons Zeiten oder gar wie im Nationalsozialisnidas erscheint mir nicht wahrschein-



lich, auch wenn es in der BRD ein rechtsradikaleteizial gibt. Zwar ist Vorsicht geboten.
Das bedeutet aber nur, dass die empirische Koatstell analysiert und mitbedacht werden
sollte, nicht aber unbedingt, dass die geschidtghcErfahrungen einer bestimmten Zeit sich
irgendwie von selbst hypostasieren und fir alleeteGiltigkeit erlangen.

Es zeigt sich, dass eine an der Kontinuitat deerésisen (und ihrer politbkonomischen
Grundlagen) orientierte Kritik der Heimatliebe einer schwacher Antirassismus ist, der zwei
Gefahren birgt: 1. Er hat die Tendenz, auf dertigohen Ebene etwas durch Verbote zu
bekampfen, was auf einer ganz anderen, namlicldaukulturellen Ebene seine Wirkung
entfaltet. Aus dieser Diskrepanz zwischen den Ebenmgibt sich regelmaRig ein Glaubwdir-
digkeitsdefizit fur die Kritiker, weil die politiseen Formen der Kritik sich denjenigen der
durch sie verbotenen Gegenseite annahern: Untéwdrgceiner Lebenshaltung. (Das wird
uns unten noch beschéftigen.) Diesen Selbstbewowetken die Leute schnell. 2. Prognosen
Uber bevorstehende Gefahren werden — gerade weggeKahkretheit des Erklarungshori-
zonts von rassistischen Ereignissen — abstrakugtzd. h., Geschichte wird ohne Beriick-
sichtigung geschichtlicher Randbedingungen progriest

Wir behaupten nicht, dass es jene 6konomischenpofitischen Interessen nicht gebe oder
sie vernachlassigt werden sollten. Aber sie betreffar nicht das Problem an der Stelle, an
der es seine Brisanz entfaltet. Das ist dort, veobdiiden alternativen Entmystifizierungsstra-
tegien (Totalitarismusforschung und historischertévialismus) zusammengefiihrt werden
mussten, weil ja auch die abstrakt systemische diadhistorische Formebene der Gesell-
schaft real zusammenhangen. Man hat dort zwar gate® vor sich, aber sowohl kein
Uberhistorisch universelles als auch keines dendkaschen und politischen Verschwérer
und Ewiggestrigen, sondern ein historisches mivensellem Charakter. Das ist die moderne
Gesellschaft. Eine Theorie der Moderne ist eingeatleinere Strukturtheorie als jene
historische Systemanalyse der Interessen der Kegmizertung (ohne ihr per se zu wider-
sprechen) und zugleich eine spezifisch bestimmbastorische Universalisierung gesell-
schaftlicher Entwicklungsmdglichkeiten.

Uber die moralische Hypostasierung semantischeridlitaten der Umgangssprache
In den meisten der Gegenthesen von Schiitze wied Aiffenposition bezogen, die Partei zu
ergreifen erlaubt. Schitze gehdrt zu den Mensctienginen hohen Prozentsatz von dem
ablehnen, was auf der Welt real ist. Er wirft deseajlschaftlichen Systemen (Kapitalismus,
Abendland, christliche Kultur usw.) vor, dass efinktionieren, wie sie funktionieren, dass
also die fundamentalen 6konomischen und kulturélenstitutionsstrukturen der derzeitigen
Zivilisation und Warengesellschaften so wirken, wie wirken. Er kritisiert diese Realitaten
so, als habe jeder die Wahl, sie anders zu schaffeh die Basisfunktionsweisen der
Zivilisation zu ignorieren. Auf Basis dieser Haltukann er alle beim Schlafittchen packen
und kraftig durchschitteln, die sich in irgendeiléeise — vielleicht zahneknirschend — auf
diese Welt einlassen, um sich in ihren Widerspriiagtiazunisten, weil diese der einzige Ort
sind, wo jene Systemvorgaben einem widerstandigdreih zuganglich sind. Er scheint diese
Widerspriche nicht zu mogen, denn er setzt aufaateres Pferd: Er schlagt sich auf die
Seite der Verfolgten — wie immer das auch gehenembgs ist ein guter Ort zum Uberleben
fur gute Menschen.

Im Fall von Bernd Schutze leitet sich diese Wahinuglich aus der oben beschriebenen
Position ab, der zufolge der Rassismus ein Effelditilistischer Ausbeutung ist. Mit dem
gesellschaftstheoretischen Hintergrund dieser Astfag ist landlaufig die Vorstellung
verbunden, die Ausgebeuteten seien ein moralisetlggiertes, historisch mit universeller
Emanzipation beauftragtes Gattungssubjekt. Alle,siith der Emanzipation entgegenstellen,
ziehen am gleichen Strang: die fortschrittsbefhgseAusbeuter ebenso wie die Traditionalis-
ten. Unter dieser Perspektive verbinden sich mit &egriff ,Heimat* oder mit den Schwin-
gungen der Metapher ,Land und Leute” Ausgrenzungemallen in unserer Kultur struktu-



rell Heimatlosen und von allen ,Fremden®. Schuteenbrkt nicht, dass diejenigen, die sich
zu Stellvertretern jener Verfolgten aufschwingemjstnichts anderes bewirken, als ihrerseits
Menschen auszugrenzen aus der Gemeinschaft dee3drg durch die korrekten Aufpasser
zugelassen sind. In diesem Fall sind es diejenidiensich ohne Arg das Gefuhl leisten, sich
dort, wo sie herkommen, wohl zu fiihlen. Der Hinwalass solche Geflihle Ausschlisse
bewirken, wenn sie als ideologische Konzepte viemreverden, ist richtig. Aber dass deshalb
Menschen, die solche Geflihle haben, bereits anemzwle facto oder sogar intentional
Judenverfolgung billigen oder gar betreiben, isitggk und denunziatorisch. Das Argument
der Wirksamkeit ideologischer Konzepte gehdrt dbstaktionsebene eines Diskurses Uber
kulturelle Deutungsmuster an. Es wird nun in eipespnliche Befindlichkeits- und Verant-
wortungsebene gezerrt und politstrategisch Uberhgeimatliebhaber verantworten poten-
ziell Volkermord.

Realistisch ware eine andere Ausgangsposition:sidimtive Erfahrungsqualitat ,Land und
Leute” gibt es. Basta. Auf dieser Grundlage fuhlt man sichimiech”, wenn es um die
eigene Heimat geht. Das konstituiert eine GegemsBdsta. Diese Gegenseite heildt ,fremd®,
.=anders®. Das sind komplementére logische Implikate existierenderBedeutungen, d. h.
umgangssprachlich zwingende Gegebenhelasssie existieren, ist niemandem vorzuwer-
fen. Wennsie existieren, sind die Gegenpole unausweichldan konnte das Gleiche als
Konstitutionsprozess auch umgekehrt formulierestatisch war es sogar so: Wenn man sich
vor Augen hélt, dass die Pole ,Heimat — Fremde“igalant sind mit ,individuell/regional —
universell“, dann konstituieren die Instanzen urgkAen universeller, gleichartiger Geltung,
d. h. das Industriekapital, der Weltmarkt, die etigeinen Menschenrechte und die intersub-
jektiven Erfahrungswissenschaften die BedeutundgRégjion. Das Fremde, namlich die ,ent-
fremdeten” Vergesellschaftungsformen, grenzt diartdé aus, bevor das Heimatbewusstsein
die bedrohlichen Fremden ausgrenzt. (Falter maaldus einen Schuldzusammenhang und
entlastet die politischen Reaktiondre damit, dassAdfklarung durch ihren Angriff auf die
Tradition gewissermal3en den Streit begonnen hat ifvgler Falter-Replik den Stichpunkt
.Missbrauch*®).) Woran sich die Zuweisungen der Fdemit traditionell festmachen und dass
mit diesen kulturellen Vorurteilsmustern, die sieinfach aus der Sprache ergeben, keine
Legitimation fur Vélkermord verbunden werden kaisheine ganz andere Sache.

Es wird klar, wie die Ausgrenzungsideologie funktert: Bei der Umkehrung der Zuweisung
von Attributen, ndmlich wenn die universalistisclemtfremdungsinstanzen konkret dingfest
gemacht werden, entsteht der entscheidende KutsschAus der kapitalistischen Zirkulation
werden unversehens die Juden, und alles, was ime 8onkreterLebensweise universell,
d. h. in irgendeiner Weise verstreut bzw. ,wandéradftritt, wird ihnen gleichgestellt.
Daneben werden sie fur die universalistischen Akstynsprinzipien, die alle auf ,Gleichma-
cherei* hinauslaufen, verantwortlich gemacht. Ddiese Gleichsetzung von Feinden wahrer
Kultur mit den Juden wendet sich gegen das Gleitsprenzip: Dessen Vertreter — Kommu-
nisten, Sozialisten, Demokraten, Bolschewisten -ndeen nicht; sie sind aber dennoch
.heimatlose Gesellen®, denn sie zerstoren die notiige natirliche Ungleichheit (die auf der
raumlichen Ebene ,Heimat* wére). Die Juden stelienlfese falsche Welt; sie ,steuern sie.
Das Prinzip der Ungleichheit gilt also nicht nur &élie Menschen, sondern auch fur die Welt,
die die Menschen bewohnen. Die natirliche Unteestilthkeit des Planeten Erde zeigt sich
in den Landstrichen, in denen unterschiedliche Meas leben. ,Siedler* machen die Erde
bewohnbar. Die Sesshaften stehen den Verstreu@nMandernden gegenuber. Siedeln ist
Ausdruck der und Voraussetzung fur die EntscheidiMegschiedenheit zu erzeugen und zu
beachten, weil nur die Sesshaften die Natur anvaféltig unterschiedenen Orten der Erde
ihrer Eigenart gemald dauerhaft kultivieren. In eiegelfaltige kulturelle Welt dringen die
Universalisten und Vertreter des Gleichheitspriazein; sie dringen dann als Fremde in
Heimaten ein. Die universalistischen Prinzipien ideustriekapitalistischen Produktionswei-
se und ihrer ,Uberbauten* sind durch eine anthrogisierende (Fehl-)Konkretion, d. h.



durch die Identifikation der Juden mit universelRuhelosigkeit und Ortsfremdheit, erfolg-
reich in den Dienst der reaktionaren Politik zugensler Ausweitung dieser Produktionswei-
se gestellt.

In diese ideologische kulturgeschichtliche Deutwiges banalen logischen, wechselseitig
komplementaren Implikats der naiv vorliegenden B#wiegs- und Erlebnisgehalte von
»heimisch* und ,fremd“ aus der Alltagssprache hhsdas lebensweltliche Fihlen eingela-
gert. Heimatgefihl kann jederzeit so, wie dieseloigie funktioniert, aufgebaut werden, das
belegen die AuRerungen der neuen Rechten. Abeusgergilt, dass der Fehler, namlich der
Kurzschluss jener Konstruktion, jederzeit durchsthaerden kann. Dann gibt es keinen
Grund mehr, solchen Unfug zu verbreitetwohl der Mechanismus der Ausgrenzungen
durch die logisch-zweiwertige Struktur von Bedegsgehalten, in diesem Fall derer von
heimisch und fremd, weiter wirksam sein wird. Dre#echanismus macht dann unsere
Kultur (sowie die Macht der Sprache) verstandlgthit Fremde zu Untermenschen.

Die Pointe der ganzen Ausfiihrung ist die: Die Varfwgdung und Vermischung von konzep-
tioneller Begriffsebene und konkreter Erfahrung Fall von ,Heimat®, wenn namlich die
Heimatliebhaber sowie die Wortfuhrer des Begriffiskonkretionen und darin zu ,Verursa-
chern“ des kulturellen Sprachmusters ,Heimat® mmtsaseiner Implikationen gemacht
werden, ahnelt doch sehr dem Programm, das dakiinit werden soll. Die Kritik an den
Heimatliebhabern positioniert sich nur auf der Geg#te des Rassismus. Im einen Fall,
durch den Rassismus, werden Religionsgemeinschaftdksgruppen, Parteimitglieder usw.
zu Agenten eines Prozesses gemacht, der mit imeniften und Lebensweisen tatsachlich
in der einen oder anderen Weise konvergiert. Dadsgrakte Konvergenz wird als Verursa-
chungs- und Schuldzusammenhang konstruiert. Imrandéall, dem des Heimatgefihlsver-
bots, werden Vereine bzw. Einzelpersonen als Tragenschenverachtender Politik in
Betracht gezogen und wie potenzielle Verschworuoldgktive dargestellt, nur weil ihre
Erfahrungsmadglichkeiten und Erfahrungen mit solcRetitik kompatibel waren. Also gilt
dann auch hier: Wer sich solcher Geflihle nicht&@hntfst ,so einer”, macht sich schuldig.

Die Positionen der Ausgrenzung des Fremden undieie<ritik daran widersprechen sich
inhaltlich in einem strikten Sinne; aber trotz dieser Gegieaf treibt Schitze den Teufel mit
dem Belzebub aus, wenn er sie in der Weise aufvéater es tut. Die rassistische Fehl-
konkretion kultureller Entfremdungsprozesse derdostwvelt, die der industriellen Kapitalbil-
dung anhaften, wird mit der politisch-moralischegpBstasierung der Sinnerfahrung von
Modernisierungsmiden bekampft: Juden werden pakrciirch Heimatliebhaber bedroht.
Warum kann man nicht einfach mal die Ebenen, zlindchstnichts miteinander zu tun
haben, getrennt betrachten und dann analysiergéer, welchen Bedingungen sie auf welche
Weise zum Zusammenwirken gebracht wurden bzw. wekdanten?

Die Dimensionen der Diskriminierung sind naturliohgleich: Nur selten wurde Heimat-
schitzern ein Haar gekrimmt. Aber es geht hiertnioh die Aufrechnung von Gewalttaten,
sondern um die Erfolgsaussichten von politischeat&gien, und die scheinen mir fir den
Naturschutz langfristig gering zu sein, wenn ensajeheime Philosophie totschweigt. Diese
Philosophie besteht nun mal in dem Wunsch nachnaigen der Welt und der Verbindung
dieses Wunsches mit der Idee eines eigenen Ursprumdy der Urspringlichkeit von allen
Dingen. Ob dieser Wunsch legitim ist oder nichtniki@ mdglicherweise diskutiert werden,
aber ein abschlagiges Diskussionsergebnis kondiisplo nicht durchgesetzt werden, ohne
enorme individuelle, soziale und kulturelle Folgstem zu produzieren; alle gesamtgesell-
schaftlichen Umerziehungsversuche von Bevolkerurggigen das. Somit kann mit einer
solchen Diskussion vernunftigerweise nur der Ansprauf Aufklarung verbunden werden,
mehr nicht. Genauso verhalt es sich mit dem Wunmssath Emanzipation oder Chancen-
gleichheit. Eine solche Beschrankung des politischespruchs auf Durchsetzung politischer
Korrektheit der einen oder anderen Art begrindgt sicht nur mit der Unsinnigkeit, Geflihle
verbindlich machen und konkurrierende notfalls 1&d#n zu wollen, sondern vor allem



damit, dass diese privaten Winsche fundamentaltaré&llen Bewusstseinsmustern folgen.
Die von Schutze (in letzter Konsequenz) attackitée der Eigenart folgt aus der abendlan-
dischen Festlegung der Menschen auf die Idee dsoReDazu gibt es in dieser Kultur wenig
respektable Alternativen — egal in welchem sozidléireu die einzelnen Werte und Normen
veranschlagt werden. Wenn das Werte- und Kommuoiksgeflige der Lebenswelt
suggestiv vermittelt, dass Menschen nur dann egetien, wenn sie ,Charakter* haben und
eine gewisse ,Ursprunglichkeit®, ,Personlichkeitisstrahlen und ,Individualitat* entwickeln
(Falter nennt es ,integrale Personlichkeit* (Fal2®04, S. 133)), dann kann man es ihnen
schlecht vertbeln, wenn sie dgelt in der sie sich entsprechend einrichten, als d&pbie
dieser Forderungen gestalten bzw. vorfinden wollas gilt fir die linke Subkultur genauso
wie fur den Hochadel. lhr ,Lebensraum® ist danntmiath nicht der ganze Planet, sondern
irgendeine typische Gegend. Und dass diejenige gggeus der man stammt, oft einen
gewissen Vorzug genieldt, mag daran liegen, dasBeathiihsamen Versuche, ein respektab-
les Individuum zu werden, mit den spezifischen BEmiagsmadglichkeiten jener Gegend
verwoben sind.

Naturlich gehen viele von dort gerade weg, um égerestandiger Mensch zu werden; sie
konzipieren ihre Individualitégjegenihre Heimat und alles, was mit ihr sozial und ket
zusammenhangt. Das ist legitim und ein Massenphénaiter Moderne. Aber so wenig wie
man den Emanzipierern vorschreiben kann und sallss sie gefalligst zu Hause bleiben
sollen, weil ihre universalistische Attitide insged irgendwie verwoben ist mit barbarisch
wirkenden Prozessen der Ausbeutung und Unterdrigcluh der Erde, kann und sollte man
denen, die zu Hause geblieben sind, vorschreibber ihre Motive Stillschweigen zu
bewahren, weil ihre Lebensentscheidung einmal dgesm verwoben war mit barbarischer
Menschenvernichtung.

Uber das Leben mit Widerspriichen

In der Gegenthese 5 persifliert Schutze die Realii@ seiner Meinung nach dann um sich
griffe, wenn man den Heimatbegriff als eine Kritlk der Globalisierung verstehen und
einsetzen wirde. Er konterkariert die Moglichkamee solchen Umwidmung der Heimatliebe
durch ein schnell hingeworfenes Bild warengesedifiibher Geschaftemacherei. Das Bild ist
auf den ersten Blick nicht schlecht gemalt; Fahétte es kaum besser machen konnen,
wenngleich sicher mit einer anderen Pointe. AberBbtschaft verweist wieder auf das oben
schon behandelte angespannte Verhaltnis zur Raatitbzu Widersprichen.

Nichts, was den Anspruch hat, sich gesellschaftlich artikulieren und eine objektiv
anerkannte und viel versprechende Tendenz zu wekdan die Kommerzialisierung und das
damit einhergehende sektenahnliche Auftreten vofol@schaften, also das, was man mit
wechselnden Inhalten jeweils eine ,Szene* nenntgelman. Nicht dass mir der bose Blick,
den Schiitze hier einsetzt, fremd ware. Man kanrsagen: ,,Gut gesehen. Ob du wohl auch
so konsequent lebst, wie du beobachtest?* Will saBeeser Blick ist so sympathisch wie
unfruchtbar. Er macht namlich die Welt eindeutigtdeo sie strukturell ambivalent ist. Das
geschieht wohl in der Sehnsucht nach ,klarer ROlfiir ,klare Verhaltnisse“. Wer hatte die
nicht dann und wann. Aber: Wer fallt schon daraih? Natirlich hat Schitze jedes Recht
der Welt, eine eindeutige Position im Leben einbumen. Offenbar ist seine Biografie so
verlaufen, dass es fur ihn nitzlich ist, das giéB8&en bei dem Begriff ,Heimat* zu kriegen.
Das ist ihm unbenommen. Aber nicht unbenommenasts er diese persénliche Konditionie-
rung (mit zum Teil guten Argumenten) so aufplustdess sie wie ein Gottesgericht daher-
kommt.

Naturlich haben auch wir einen solchen persoénlidHeriergrund, wenn wifur die Idee der
Heimat pladieren. Aber offenbar bekommen wir neseimer Ubelkeit das noch groRere
Kotzen bei den barbarischen Prozessen der Frenmibeshg alles irgendwie ,Herkommli-
chen®, also auch der Bevormundung gegentber unkpieqpén Erfahrungen oder alltagli-



chen Gefuhlen. Der Unterschied besteht aber ddass wir das aus dewliderspruchheraus
thematisieren, der mitweiUbelkeiten einhergeht. Die Aufzahlung perversediig in denen
die trittbrettfahrenden Yuppies, fortschrittlicheaehrer und Mochtegern-Avantgardisten jede
alltagsweltliche Aktivitat, sei sie von der ,urspglichen* oder von der ,fortschrittlichen®
Art, zu einem schicken Trend oder gar zu einernidei ,Bewegung“ machen und das
gelegentlich mit gutem kommerziellem Erfolg fur raba von ihnen, beschreibt den Lauf der
Welt. Kapitalismus ist eben Kapitalismus — und gienovatoren* dieses Systems waren
schon immer seine privilegierten und gebildetengBiir Wer mit diesem Mechanismus nicht
rechnet, sondern diese ambivalenten Aktivitatenatsir,authentische” akzeptieren kann, sitzt
in der Falle: Er kann sich nicht mehr rihren ineeiambivalenten Welt. Eine Alternative
besteht darin, die Dinge zu tun, die man tun wikjl sie zunachst genau das bedeuten, was
sie fur einen selbst wert sind: Gute regionale Kisbhmeckt wie gute regionale Kiche.
Basta. Ob die Slow-Food-Bewegung sie mit gutem kerzimallem Erfolg zum Kulturkampf
stilisiert, ist eher zweitrangig beim Essen. Wetlasaausschlie3lich danach beurteilt wird,
worin es schon einmal einbezogen wurde, macht n@dnzem Sklaven des Mechanismus,
dessen System man bekampfen will. Man muss sich ddes, was man gerne tun wirde,
verwehren, nur um Recht zu behalten im Kampf gefgésthe Authentizitat: ein trotziges
Leben. Dabei gibt es in keiner Gesellschaft zundgener Zeit eine Lebensaulierung, die
offentlich nur das bedeutet, was sie von sich euByiduell, ist. Dieses Phanomen wird im
Industriekapitalismus und der modernen Zivilisatmumm Grundprinzip. Marx hat das mit
dem ,Fetischcharakter der Ware“ in Verbindung gebtraind ausfuhrlich beschrieben. Wer
mit dem Fetischcharakter nicht leben will, untermitrden nutzlosen Versuch, sich aufRerhalb
der Realitat zu bewegen.

Nicht dass ich Schitzes Unmut nicht verstiinde. Auahgeht die Kommerzialisierung und
fantasielose Allesmitmacherei auf die Nerven, im pheler individuelle Impuls und jede
traditionelle Gepflogenheit als ,Erlebniswelt” nkanzipiert und schillernd eingekleidet wird
bis zum letzten Accessoire. Ich muss grantig grninseenn ich Leute, die noch bis vor
kurzem keinen Fuld vor die Tur bekommen haben urah miit Spott Uberschittet haben,
wenn ich — neben Wanderungen uber Land — sellggbiden Stadten meine Geschafte zu Fuld
erledige, auch dann, wenn weite Wege gegangen wendssen, nun mit wichtigen Mienen,
aul3erst korrekt angewinkelten Armen oder gar meizZpezialwanderstocken bewaffnet, im
Eilschritt durch StraRen und Parks stampfen selreweil jemand lanciert hat, in Skandina-
vien gebe es da etwas ganz Gesundes, was eingadiéon habe, und dem ganzen lacherli-
chen Geschehen einen englischen Namen verpasS8diatvandern ,Power Walking* (oder
.Nordic Walking“) heif3t und sogar im Urlaub samtiner als Erlebnis gekauft werden kann,
bewegt die Szene plotzlich ihre Glieder. Diejenigdie zumeist alles ,Kdrpergefuhl* der
Welt fur sich gepachtet haben, brauchen eine Maghezu merken, dass es ihnen gut tut, sich
mal die FURe zu vertreten. Man mag einwenden, eiasnsner noch besser, als mehrmals in
der Woche in einem stinkenden Raum, angefillt nappernden Geratschaften und merk-
wuirdig gekleideten Menschen auf einem beweglichandBzehn Kilometer lang auf der
Stelle zu treten, aber einen wesentlichen Zug deddvhe zeigt es nicht weniger deutlich.
Denn deren Wesen ist nun mal, dass unentwegt netee Aes Produzierens, Bauens und
Handelns erfunden werden. Da kommt jede individugWforlage” gelegen, um Mode zu
werden. Man kann auch sagen: Der Kapitalismus dwfii nicht nur in einem vorher
ungeahnten Ausmalf} Bedirfnisse, sondern muss autiapent neue erzeugen. Davon leben
er und die Werbebranche.

Schutze stellt sich gegen solche modischen Peovensivon Originalitat bzw. von banaler
lebensweltlicher Praxis. Zugleich will er keinetdal wie etwa wir im Fall der Heimat — an
jene Phanomene und Praxisformen anknupfen, die emm Kecht dauerhaft resistent gegen
solche Fremdbestimmungen sind. Denn dann mus3t&éition und Transzendenz beschwo-
ren, wie Falter, sich zumindest aber damit auseleasetzen — wie wir. Er wahlt stattdessen



— wenn auch etwas undurchsichtig — den moralisthkapitalistischen Weg der Kritik. Er
prangert an diesem Kommerzialisierungsprozess didogenheit der NutznieRer an und
benennt die individuellen, sozialen und kulturelléasten. Dem ist nichts hinzuzufiigen.
Aber er argumentiert damit irgendwie gegen die W&eaare” — zumindest will er das. Er
reibt uns die Schickeria unter die Nase, offenlo@n X/’ergleich mit uns, weil auch wir Trends
setzen, ohne uns um die Kosten zu kimmern. Derl&ehghinkt aus vielen Grinden, vor
allem deswegen, weil wir (mit maligen Chancen) -hlwassend, dass auch das prinzipiell
jenem ,Fetischcharakter unterliegt — ja einer Maatggegearbeiten wollen: der 6kologi-
schen.

Zudem verstrickt sich Schitze hier in einen Widarsp. Denn er musste eigentlich die
modernistischen Attitiden und Phanomene lobpresied, sie doch diejenigen, die dem den
Garaus machen, dem auch er den Garaus macherdevilltraditionsbewussten, ewiggestri-
gen, alles Neue und Fremde hassenden, die Heineatalles liebenden, latent volkischen
Reaktionare. Die bestehen auf Individualitat, Eagén Authentizitat, Charakterstarke,
tradierter Qualitat, Eigenstandigkeit ... Er misstgdistert sein, wenn jene Moden generie-
rende Mafia sich all dessen schamlos bedient, um ssin Gegenteil umzubiegen. Damit ist
eigentlich der Stein der Weisen gefunden, denmlifdieer und erfolgreicher kann man den
hinterwaldlerischen Feind nicht besiegen. Statelessokiert er sich. Zwar hitet er sich,
mehr als die Kosten der Oberflachlichkeit zu besitien, aber er konstruiert die Argumente
zugleich rhetorisch als Absurditat. Der Leser fURlt das ist grotesk und in seiner Verlogen-
heit irgendwie pervers. Das heil3t, Schitze nitttstilistischen Mitteln die Doppelbddigkeit
des Prozesses selbst, namlich die Ambivalenz veotsdfoitt, und formuliert seine grundsatz-
liche Kritik an Tradition suffisant auf Kosten valeren Gegnern. Der Leser schmunzelt, aber
er weild nicht genau warum.

Eine eindeutige Kritik am Traditionalismus kannaerdieser Stelle nicht formulieren, weil er
sonst den Yuppies das Wort reden musste. Im Um&eluiss lasst sich daraus folgern: Auch
in Schitzes Brust schlagen zwei Herzen, aber esiblatoffentlich nur fur das eine entschie-
den. Auf die Nerven geht ihm nicht nur der kommaiei Erfolg der Trendsetter, sondern
auch ihre Charakterlosigkeit: Sie treiben Schindfuaiit etwas. Sie zerstoren Urspringliches
und Autochthones, alles, was Anspruch auf sichsselauf Eigenstandigkeit hat. Das
formuliert er aber anhand der ,Unterdrickten”, Mdrliebe derjenigen in der Dritten Welt.
Das lasst sich gut machen, weil sich auf diese &V linke politische Kritik am Kapitalis-
mus und die rechte kulturalistische Kritik am Kapgmus annéahern: Eigenstandigkeit kann
genauso gut als politische und 6konomische Selbstheung gefasst werden (dann hat es
mit Heimat nichts zu tun) wie als kulturelle undgjisnale Eigenart (dann lauft es auf Heimat
zu). Er expliziert hier etwas undurchschaubar deas, auch ihnkulturell auf die Nerven geht
(Fremdbestimmung origineller Individualitat) undnitaber eigentlich seinem politischen
Credo gemal wenig bertihren misste, aus der Pavgpdks politischen Gegenpols dieser
alten Kulturkritik.

Das erlaubt ihm, eine vordergriindig effektvolletikposition aufzubauen. Denn das, was er
generell der Modernisierung zugestehen miusste, emkdnservativen Gegner zu treffen,
wird irgendwie moralisch progressiv mit Selbsthastiung und — weil gegen den Kommerz
gerichtet — latent antikapitalistisch bestimmt udddurch auch mit einem Hauch von
Traditionalismus versehen. Der wird aber geradeak®igrt formuliert, namlich als Recht auf
politische Gleichheit. Schitze jongliert — vermehli unbewusst — mit der politischen
Doppeldeutigkeit von Eigenstandigkeit. So zeichdet brillante Feder geschickt etwas
verschwommen, denn zwei ganz verschiedene Kritgjedren gut getarnt durcheinander: eine
prokapitalistische (gegen die Traditionalisten) upthe antikapitalistische (gegen die
kaltblitigen Nutzniel3er von Individualitat und Tr@mh). Ohne die rhetorische Tarnung ware
dieses Durcheinander keines. Es zeigte sich eihgegstéandliche Position: die marxistische
Kapitalismuskritik. Deren Starke ist es, trotz eifetschrittsoffenen Haltung die Ambivalenz
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der realen Einheit von Entfremdung und Fortsclatberiicksichtigen. Aber um diese Starke
zu nutzen, musste man die beiden Seiten theoretiftérenziert ausarbeiten. Schitze

schliel3t stattdessen die beiden Aspekte kurz. Bsst Iseine These 5 auf der stilistischen
Oberflache so nebulds-progressiv schillern. Diev&adine dieser marxistischen Position ist es
— zumindest in der Ublichen Orthodoxie —, alle $immomene nur als falschen Schein einer
materiellen Unterprivilegierung zu thematisierenesBalb kdnnte Schitze nur dann der
Heimatliebe etwas abgewinnen, wenn sie als RaaghErteechteten daherkame.

Verbot: Keine Heimatliebe von links (Replik auf Rleard Falter)

Der Text von Falter zerfallt in drei Teile. Mit deensten werde ich mich beschéaftigen, mit
dem zweiten und dritten nicht. Im dritten Teil éuklFalter, wie es seiner Meinung nach zu
Heimatliebe kommt, wenn alles mit rechten Dingegehi. Diese Meinung will ich ihm nicht
streitig machen. Solange ihm diese Art der Intrepa und Reflexion von Naturerfahrungen
ein zufrieden stellendes Leben beschert, ist damtsihinzuzufigen. Ich selbst habe bisher
fur solche Erfahrungen, wie er sie beschreibt, rek@mplexen Zustand der Verbindung von
Ruhe und Wachsamkeit sowie der vielfaltigen Reaktiadglichkeiten auf die Verwandlun-
gen von Licht, Schatten und Luftatmospharen veraritiwh gemacht. Das ware das
AuRerliche. Innen ist es wohl mehr die unendlichstdhz zur Kraft des Bewusstlosen, der
ich mich mit aufmerksamem Bewusstsein hingebe. $2hsfft eine leere Nahe. Einsamkeit
wird eine positive Belanglosigkeit.

Ich denke also etwa das Gegenteil wie Falter. Alasrsoll hier keine Rolle spielen.

In einem kurzen Vorspann rickt Falter die Zustakeitgn zurecht. Man kann sich des
Eindrucks nicht erwehren, dass er Angst hat, sPasion kbnnte ihm gestohlen werden —
und das noch von den Falschen. Dabei bedient leresitger Argumente. Auf die werde ich
eingehen: einerseits durch einige knappe Richtigagen, andererseits, indem ich zwei bis
drei Punkte exemplarisch fir eine Diskussion desageen Ansatzes der Kritik von Falter
verstandlich zu machen (und dabei auch zu widemnlegersuche. Denn in der gebotenen
Kirze ist es unmdglich, alle Einwande und Miss\@rdhisse zu behandeln.

Wenn ich seine Ausfiihrungen ,ad 1)“ lese, bemecke dass mir nahezu all das nicht passt,
was auch Falter nicht passt. Er sieht das abenlfeumgekehrt, denn er geht ja von einem
Dissens aus, sonst brauchte er uns seine Zivdisshritik nicht unter die Nase zu reiben. Er
behauptet damit, wir verwendeten , Totschlagargueieffialter 2004, S. 12%)egendas, was
unspasst Da wir aber in den allermeisten Fallen seine €hd#er die Kosten der modernen
Zivilisation fur wahr halten, schligen wir uns sallbot. Das hatten wir nicht vor. So viel zur
verzerrt installierten Struktur der Voraussetzungees Diskurses.

Bevor ich zu den beiden Hauptpunkten komme, sadleimt Einzelkorrekturen angebracht
werden.

1) Falter sieht den Heimatbegriff durch Schiler ‘daologen exponiert, die den Begriff
jahrelang diskreditiert und durch ,Region“ ersdtaben. Das findet er interessant. Was daran
interessant ist, bleibt der Kaffeesatz-Lesekunstldesers tberlassen. Ich wiederum finde es
interessant, dass Falter weil3, wessen Schilerirgchdbnn zu den Lehrern kann ich nicht
gehoren, da ich ,Heimat* niemals des Faschismuslaaitigt habe und schon gar nicht
Landschaft durch Region ersetzen wollte. Eine Fadttierpretation meiner geistigen
Herkunft und meines Paradigmas fande ich amusaeligi¢ht tut er mir ja einmal den
Gefallen.
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2) Falter postuliert, hinter einer nicht nur ,mediszhen” (BD.), sondern auch inhaltlichen
Anerkennung von Demokratie unsererseits stecke Fgatklammern an einem vulgaraufkla-
rerischen Menschenbild, das dem Menschen weitredgheéAutonomie zuspricht, obwohl
seine konkreten Optionen von Zwangen des okonommsalmd ideologischen Systems
gepragt sind“ (Bp.). Abgesehen von der merkwurdigen Unterscheidumgchen Methode
und Inhalt (Gber die unten noch diskutiert wird)dgese These auch falsch. Richtig ist, dass
nicht er es ist, der von den ,Zwangen“ jenes Systamsgeht (das wird hier strategisch
suggeriert), sondern wir. Wir vertreten die Thetess Heimatliebe ein kulturelles Muster der
Erfahrung ist, nicht einfach ein privates Gefuhledes Gefuhl erhalt seine Objektivitat, d. h.
seine Allgemeinguiltigkeit, in gesellschaftlichem®i und Funktionszusammenhangen — man
kann das auch ,Zwange“ nennen. Dem Einzelnen wirddie Wahl gelassen, sich gefihls-
mafig auf die kulturelle Pradisposition einzulasseter aber diese aus irgendwelchen
Grunden zu bekdmpfen — wie etwa Schitze es tufardert.

Wer die Vilmer Thesen gelesen hat, wird zudem bkineaben, dass der Tegegendie
gesellschaftliche Modestromung des Arten- und Risthutzes als der allein selig machen-
den Strategie fur den Naturschutz geschrieben nst micht, wie Falter suggeriert, als
Apologie des derzeit herrschenden ,Systemzwangs‘amtlichen Naturschutz. Daneben
charakterisieren wir dasyoftir wir pladieren, den Heimatgedanken und dessen Rigcki
nahme in den modernen Naturschutz, nicht als ,Mdda’ tut in einer gewissen Weise eher
Schitze in seiner Kritik), sondern als eine fundatale, emotional aufgeladene, philosophi-
sche Struktur, die gegen alle modischen Oberfléaktantaten der Abschaffung resistent ist.
Deshalb sollte sie ja, ohne viel Federlesens zuhergcrespektiert werden. Modisch ist das
fur Falter naturlich, weil er uns die Berechtigualgspricht, fur sein Heiligstes einzutreten;
denn wir sind die Falschen, wir tun das nicht aeisTdefe der géttlichen Erfahrung heraus.
Dann ist das naturlich oberflachliche Verkleidurey deuesten Art: Mode.

Falter zufolge erhalt jene Geflihlswelt ihre obje&tiGeltung durch die Landschaft, nicht
durch gesellschaftliche Zwange. Er wirft uns jaager vor, mit unserer Haltung den Heimat-
begriff zu ,entkernen” (ED.). Dagegen geht er vom richtigen Kern aus. Degésadenicht
kulturell. Es fragt sich, ob Falter eigentlich stlgenau weil3, was er denkt. Denn er wirft uns
(zu Unrecht) das als Mangel vor (allgemeine Geltuog heimatlicher Naturerfahrung durch
gesellschaftliche Prozesse, er nennt es ,Zwangedy er selbst tunlichst vermeidet (allge-
meine Geltung von heimatlicher Naturerfahrung dugekellschaftliche Prozesse). Lést man
den Widerspruch fur Falter auf, so geht es wohlgunhund bdse. Auch er geht von einem
gesellschaftlichen Einfluss auf das Bewusstsein ¥aa der Gesellschaft kommen offenbar
die schlechten Einflisse (Zwange), wahrend der gete des Menschen aul3er ihm (und der
Gesellschaft) in der Landschaft schlummert. Desbalbdie Gesellschaft an der Landschaft
genesen. Da Landschaft aber nicht nur eine ,Regioet ,Gegend” ist — daraus waren keine
Malstabe objektiver Geltung ableitbar —, sonders Madium realer Transzendenz, kann
Falter nichts anderes fordern als die Begrindursgltgehaftlicher Geltung durch Naturgot-
ter. Das nennt man Atavismus. Es ist dem Leseddssem, die politische Realitatstiichtigkeit
dieses Vorschlags einzuschatzen.

3) Hier soll nur eine bescheidene Frage gestelitiere Wenn der Naturschutz schon immer
ein Anliegen war, das nur von sensiblen Menschegemeayleichgiltige und profitgierige
Mehrheiten durchgesetzt werden konnte (v@bJfg was machen wir mit dieser Masse von
Unholden? Sind das nicht auch Menschen? Falter besich zwar, moglichst viele dieser
Verblendeten zu Uberzeugen; aber auch hier ist Rislitatsgehalt seiner Strategie zu
bezweifeln, wenn man seine eigenen Voraussetzuageeptiert: Der Rufer in der Wste
steht einer gewaltigen Masse gegentber.
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4) Falter sieht durch den von uns erstellten Zusanivang zwischen ganzheitlichem und
antidemokratischem Denken ganzheitliches Denkdardiért und verwahrt sich dagegen. Es
gibt gute Griunde fur unsere These, deshalb blevnervorerst dabei. (Ob Falter wirklich
nicht auffallt, dass auch er selbst mit seinen Qésren publizierten Anschauungen lber
Demokratie dieser These Nahrung gibt?) Ein Blicldia Literatur der politischen Philoso-
phie, der Wissenschaftstheorie und der politisdBengraphie genigt, um zu sehen, dass die
ganzheitlichen Staatskonzepte im Wesentlichen aarf Idee des ,organischen Staates”
basieren oder dorthin filhren. Diese Konzepte sitsd Adternative zum demokratischen
Staatsgedanken entworfen worden.

Falter will zumindest einen Typus von ganzheitlithBenken benannt wissen, der diesem
Vorwurf entgeht. Es ist zu vermuten, dass er didsgrus kennt und vertritt, so zumindest ist
ja die strategische Konstruktion des Arguments. Mogumentiert er aber wenige Zeilen
davor, dass das Mehrheitsprinzip ungeeignet funivdtigen Naturschutz sei. Verninftiger
Naturschutz — das kann man wohl unterstellen — tai&sner Meinung nach seiner sein, und
da er Ganzheitlichkeit gegen falsche Diskriminigrurerteidigt, folgere ich, dass es sich
dabei um ganzheitlichen Naturschutz handelt. Davdaderum folgere ich, dass sich dieser
Typus von Ganzheitlichkeit nicht mit Mehrheitsehgsiclungen vertragt. Also vertragt sich
selbst die gute Ganzheitlichkeit nicht umstandstos Demokratie. Das hatten wir gemut-
malfit, und Falter hat dem widersprochen. Damit wlecht er sich selbst.

5) Falter erklart, dass mit der Diffamierung deszjeeitlichen Denkens ein Denken getroffen
werden soll, ,das nicht nur subjektive Praferenzamdern auch objektive Wirkungen, die
Menschen formen, bedenkt. Dem dient auch die Stibiekung asthetischer Aussagen und
ethischer Normen* (BD.). Es geht demnach gegen ,Subjektivismus® (deerdfair auch in
Kants Asthetiktheorie lauert) zugunsten einer lbgtiindung subjektiver Attitiiden durch
eine objektive Instanz. Falter kennt die richtidies Natur.

Dazu ist zu sagen: Was dem einen seine naturlidhjek@vitat ist, ist dem anderen seine
gesellschaftliche Objektivitat. Falter Gbersiehtvie im Punkt 2 schon erlautert —, dass wir
nicht auf subjektive Praferenzen zurlckgreifen (wir stmth keine Konsumtheoretiker),
sondern nur auf einendereObjektivitatals er. Welche ,die Bessere" ist, ware zu diskatie
Was die KonsequenzeseinesRuckgriffs, des Rickgriffs auf transzendente Natahrung,
sind, wurde oben angedeutet (siehe Punkt 2).

Falter muss sich zu dieser Strategie verleitenelgssgveil er zwei Dinge auf jeden Fall
vermeiden will, denn er hat eine politische Entsineg getroffen: 1. Er will unsere Art der
Objektivierung ,subjektiver Praferenzen“ verhindemelil er eines furchtet wie der Teufel
das Weihwasser: die Formel ,Das gesellschaftlickan destimmt das Bewusstsein®. Das
wird namlich in der ,Deutschen Ideologie* von Kalarx und Friedrich Engels ausfihrlich
beschrieben, und da will er auf keinen Fall land&fso muss das natirliche Sein das
Bewusstsein bestimmen. Das hat aber auch schornTeadéion, die er — das ist der zweite
Aspekt — um jeden Preis vermeiden will: Die Nazabén (im Gefolge des volkischen
Antisemitismus, da hat Schiitze Recht) das (,ri@ftigleutsche) Bewusstsein aus der Natur
des Subjekts abgeleitet. Das wurde in der vdlkischeadition mit der Metapher ,Blut®
benannt. Da Falter das vermeiden will, kampft er die Unterscheidung zwischen Blut-
Ideologie und Boden-ldeologie (vgl. dazu untenyrdéhm bleibt nur noch der Boden als
Objektivitatsgarantie, d. h. als allgemeingultigeegBindungsmaoglichkeit subjektiver
Praferenzen. Von dort her muss Gewissheit kommennpwicht stattdessen entweder aus der
Gesellschaft oder aber aus den Genen. Aber damatislaicht einfach ,Scholle” wird, denn
das ist historisch belastet und etwas hausbacketenbsich die atmospharischen landschatftli-
chen Transformationen gottlicher Krafte an. DesHabiot Falter es an jeder Flussbiegung
raunen: nicht weil seine Ohren und sein Herz serofiir das Hohere in der Natur sind,
sondern weil er jene politische Vorentscheidungagfen hat. Die Nazis hielten sich nicht fur
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weniger sensibel: Sie flhlten jederzeit das BlutRlasse in sich drangen. Jene Entscheidung
konditioniert seine Erfahrungssensibilitét, die ikainesfalls abgesprochen werden soll. Aber
die haben viel mehr Menschen, als er glaubt, ntarieiten sie diese nicht in der Mischung
aus Erleben und Reflexion, die er wahlt, weil $iereeine andere Vorentscheidung getroffen
haben. Daraus folgt eine andere Mischung.

Warum und wie Falter seine Entscheidung getroffaty kteht hier nicht zur Diskussion.
Offenbar gab es in seiner Biografie Umstande, dewbrbereitet und ihm spater intellektuell
nahe gelegt haben, um sein Leben wunschgemal heemizu kdonnen. Das heildt, diese
Mischung war und ist ihm nitzlich. Anscheinend hgine Biografie gerade das Gegenteil
nahe gelegt; mir nutzt etwas anderes. Uber beiiest kich nicht streiten, zumindest nicht
Uber die in den Grinden fur politische Entscheidungnthaltenen Anteile von Lebensent-
scheidung. Wir mégen ganz ahnliche Erlebnisse habi@igen konnen wir uns aber nicht
Uber sie. Allerdings halte ich mir zugute, wenigstéen Rechnung zu stellen, dass es eine
subjektive, recht private Seite von Theorieentwiokj gibt. Das widerspricht nicht der
Maglichkeit, die Objektivitat von Theorien zu Ubsaifen; Ubersie kann gestritten werden.
Ich gehe davon aus, dass solche privaten Dispositiggewissermal3en die verschiedenen
Wege ermoglichen, auf denen die unterschiedlichmeitliegenden kulturellen Muster
objektivistischer Sinnkonstruktionen als ,Erkenssg” in den verschiedenen Einzelwissen-
schaften Offentlich werden. Zu den verschiedenenseltgehatftlichen, politisch-
philosophischen Vorgaben fir das eigene Denken,atfieein Feld von sich gegenseitig
ausschlieRenden Weltdeutungsmustern vorliegen,epad&e unterschiedlichen Biografien
und Habitustypen jeweils mehr oder weniger gut. &dtwvird intuitiv das, was passt. Mein
Problem ist nun nicht Falters Wahl, sondern die Wre er damit umgeht: Denn wenn dieser
personliche Aspekt, Objektivitatsgehalt zu gewinnaitht als historisch zufalliger Weg
angesehen, sondern als Erleuchtung reklamiert vgeht die (triviale) Legitimitat der
privaten Seite der Erkenntnisfindung verloren. Daimmd man schnell zum Stellvertreter von
Gottern.

6) Falters zunéchst skurril anmutende, aber beaggmem Hinsehennter den gewéhlten
Voraussetzungervernunftige Begriindung subjektiver Bewusstseinsmae fihrt dann
konsequent zu den Klischees, die ideengeschichtih dieser Art von Naturromantik
verbunden waren. Er sieht ja die Liebe zur (heiictah) Landschaft als Ergebnis der
Sensibilitat von Auserwahliten fir das in der Na®ahlummernde. Da die Aufklarung als
gesellschaftliche Kraft das Bewusstsein fir dieaking von Transzendenz verdirbt, kann
.Missbrauch” nicht so eingesetzt werden, wie winderminus gebraucht haben, namlich als
Hypostasierung von liebevoller Naturerfahrung zmesi nationalen und vélkischen Ethos.
Falter kreidet diese Definition angE. S. 1251f.). Denn der Missbrauch des Bewusstseins
besteht unter seinen Voraussetzungen ja geraderiiZetstorung alles Hoheren, d. h. der
Wertorientierungen der Menschen durch individu&Slleepsis und massenhaften Konformis-
mus. ,Nihilismus” fuhrt zur ,Sehnsucht nach eineufgabe“, so dass ,die Massen“ der
Demagogie erliegen (ebenda). (Deshalb bezeichnkérFauch an einer anderen Stelle
Emanzipation als Maske des Opportunismus.) Wensedi2zemagogie (z. B. der Heimat-
schitzer) dann auf Missbrauch hinauslief — wasbehaupten —, dann war das fir Falter das
Ergebnis eines viel gewichtigeren, gewissermalRem&dpen Missbrauchs seitens der
Aufklarer. Eigentlich sind die Aufklarer am Natidsezialismus schuld; hatten sie die
Menschen nicht ihrer Werte und Sehnsiichte berhélt dieser spater keine Chance gehabt.
Daran mag etwas wahr sein; die Frage ist nur esiteysob man deshalb auf die Aufklarung
hatte verzichten sollen, und vor allem andererseltses einen Sinn hat, eine solche Frage
Uberhaupt zu stellen.

Voila, diese Art der Zuweisung von Schuld ist el Bernd Schitze meint, wenn er das
volkische Vor- und Umfeld des Nationalsozialismus @bergreifenden geistigen Horizont
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des Heimatbegriffs anprangert und vor einer akasigmein Trennung zwischen den guten
wertkonservativen Gefuhlen und den schlechtenstissihen warnt, weil sieealpolitischals
reaktiondres bildungsburgerliches ,Lager” irrelevavar. Ob der Begriindungszusammen-
hang — z. B. fir Heimatliebe als Auszeichnung uflidiR eines bestimmten Volkes — sich auf
Blut oder aber auf Boden stutzt, ist dann nicht megkennbar und politisch irrelevant, wenn
man sich einig dariber ist, dass das Bewusstseahdlie Aufklarung ,zersetzt* (ebenda, 6)
wird und dem durch héhere Werte — wie z. B. dem Hieimat — Einhalt geboten werden
muss. Da sind schnell solche gefunden, die all \daschulden, die ,Nihilisten“, die —
egoistisch — nur auf 6konomischen Nutzen aus sind,die intellektuellen Spinner, die nicht
aufhoéren konnen, alle Primarerfahrung durch Refdlexin Frage zu stellen. Die missen
vernichtet werden. Falter will das nicht, aber antk nicht vermeiden, dass andere sich ans
Werk machen, wenn er selbst im Namen der Landséteifide dingfest macht, die auch im
Namen von Blut verteufelt werden. Und Schiitze watth uns genadavor. Das ist ernst zu
nehmen.

Auch ihm passt unsere Verwendung von ,Missbraugbhtn(vgl. Schiitze 2004, Gegenthese
3, zum Begriff ,uminterpretiert® S. 120). Seineritle kann ich mich leichter anschlieRen.
Mir gefallt daran, dass er den Nationalsozialismlgseine in der Logik der industriekapitalis-
tischen Gesellschaft stehende, offenbar jederzéglioche Entwicklung sieht (sonst ware
nicht so grol3e Vorsicht gegeniber dem Heimatbegefboten). Trotzdem bin ich auch
unzufrieden mit seiner Losung. Denn eine entscineieeDifferenz des Nationalsozialismus
gegeniber der ,Normalitat“ seiner banalen Existenges im vorfaschistischen voélkischen
Zeitgeist gibt es ja wohl. Die will Schiitze in dbaiden Termini ,h6chstmégliche Entfal-
tung“ und ,gigantische Erweiterung von Volkermoumlisdriicken (vgl. ebenda). Aber ich bin
gegenuber dieser Bestimmung der Differenz skeptid&mn er nicht weil3, worin denn noch
die ,Uminterpretation“ des volkischen Heimatbegritfurch die Nazis — wie in den Vilmer
Thesen postuliert — bestanden haben soll, dann ighifhicht, was er mit seinen beiden
Kennzeichnungen meint. Stalin hat in einem &ahnhcHeitraum auch Millionen ermorden
lassen, auch Juden. War das Rassismus? Oder waiellscht gigantisch erweiterter,
entfalteter Sozialismus? Der Verweis auf das Ubsedsionierte Ausmald von ideologisch
motivierten Totungen in der ersten Halfte des 2ghrBunderts gentgt nicht, um einen
spezifischen Begriff des Nationalsozialismus odechairgendeiner anderen Gesellschafts-
formation zu entwickeln.

7) Falter schilt uns fir ,die alte 6konomistischeefnung von Basis und Uberbau“ (Falter
2004, S. 126 f.) und leitet daraus ,Opportunismas; in dem wir der ,selbstlaufigen
Dynamik der Moderne das Wort reden‘B(E, Zitat gram. verandert). Ich finde die Aussage
recht dunkel und konnte die einzelnen Argumentasgohritte nur mit Mihe in Verbindung
bringen. Zwei Korrekturen im Detail sind angebradfie vielleicht auch etwas Licht ins
Dunkel bringen. Wie schon oben kann auch hier retorit werden, dass das, was wir in
diesen Thesen ,betreiben*, sich geradeht ,Okonomismus*, sondern allenfalls ,Kultura-
lismus” nennt. Wissenschaftstheoretisch gesehemast das Gegenteil, und diese beiden
Lager haben sich immer bekampft. Wir reduzieren vargeblich naturwissenschatftliches
Phdnomen und Anliegen (Artenvielfalt) auf seinerdtleellen Sinn Das ist alternativ zu
seinermateriellenFunktion — die ja vom Naturschutz bisher betontdeu ,Okonomistisch®
ware es, beides auf 6konomischen Nutzen oder alsnetwvegen — in einer anderen
Theorietradition — auf den Doppelcharakter ausgebetuLohnarbeit zuriickzufthren.

Was Falter natirlich stort, ist unsere Strategie, Mal3stdbe objektiver Giltigkeit von
subjektiven Naturerfahrungen nicht aus der erfagmedatur selbst, sondern aus gesellschaft-
lichen Deutungsmustern abzuleiten (vgl. oben, Pd#)ktDiese Aversion formuliert er als
Kritik an der Trennung von Basis und Uberbau. Wireiten im Uberbau. Damit verwirrt er
endgultig den Leser, denn ,0konomistisch* bedeggenau das Gegenteil: Okonomismus
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ware verbunden mit der Praferenz fir die ,BasislsoAgeht es primar um die angebliche
Trennung, und zwar die von Sinnlichkeit und Sinine dttribute ,6konomistisch® und
,Uberbau“ sind ideologisch induziert und von ihmrnso dahingesagt. Dass ihn diese
Trennung stort, ergibt sich aus seiner Ablehnungregesellschaftstheoretischen Objektivie-
rung Uberhaupt. Denn die Einheit von Basis und bidaeware die Einheit von Materiellem
und Sinnhaftem. Das ware die Transzendenz in darNaa will er hin, denn von dort sieht
er alle Legitimationsmdoglichkeit kommen. So kénesgesich reimen.

Die zweite Korrektur bezieht sich auf die Affirmai der Moderne. Ich gestehe, dass ich in
der Tat wenige Moglichkeiten sehe, dem Prozesdvibeterne zu widerstehen. Aber um so
etwas Fundamentales geht es hier gar nicht. Mitdiener Thesen haben wir aber immerhin
darauf aufmerksam gemacht, dass das, was der ModdsnNormalprogramm anhaftet,
namlich die Versachlichung aller Sinnfragen undéspsmene und dies unter anderem mit den
Mitteln der Erfahrungswissenschaften, dem Natursckhwar wesentliche und auch unver-
meidbare Impulse gegeben hat, ihn aber auf der €eben politischen Akzeptanz an die
Grenzen gebracht hat. Wir haben also vor der pohign Ineffektivitat naiver, routineméaniger
Modernisierung gewarnt. Das scheint mir das Gegesitees Pladoyers fur die ,Selbstlaufig-
keit der Dynamik der Moderne* zu sein. Allerdingsch hier: Wenn man, wie Falter, eine
kulturtheoretische Kritik an Modernisierungsroutiswgs den bereits rekonstruierten Griinden
ablehnt, dann ist unsere die falsche Form des \Af@eids, denn sie unterliegt dann — wie
oben ausgefuhrt — einer gesellschaftlichen Objaktsperspektive. Dann ist unsere Kritik an
dieser Modernisierung namlich ,Aufklarung®, was fealter aber Opportunismus gegentber
einer falschen Welt ist. Denn Aufklarung zersdeatkt von den naturgéttlichen Gefiihlen ab.

8) Es wird die ,Verwalter des staatlichen Naturdzkg" einigermal3en erstaunt haben, von
Falter dartber belehrt worden zu sein, dass sié&&rGeneration (nattrlich im polemischen
Wortsinn, namlich der Generation der verantwortioggn linken Revoluzzer, die sich im
bek&ampften Staat breit gemacht haben, als dasv@elde) angehodren (ebenda, 3). Ich kann
das nicht beurteilen, bin aber eher skeptisch. Ber @igentlich die Autoren der Vilmer
Thesen gemeint sind (auch die wundern sich Ubeedi#nordnung), fragt sich, ob wir — was
Falter uns vorwirft — wirklich ,,Akzeptanzforschundpetreiben, um das, was wir ,vertreten,
an gesellschaftliche Mehrheiten und Modestromuraggrassen (zu) konnen* (ebenda, Zitat
gram. erganzt).

Selbst die sozialwissenschaftlichen Akzeptanzfaesehauch im Bereich des Umweltschut-
zes — wirde es vermutlich erstaunen, die Vilmerséhgsowie die theoretischen Vorarbeiten
zu diesen) unter dem subsumiert zu finden, wasnstiedem Wort verbinden. In einem
einschlagigen Text Uber digifferenzzwischen sozialwissenschaftlicher Akzeptanzforaghu
und dem, was ich in dieser Hinsicht fur den Natuusz als theoretische Vorarbeit fur
notwendig erachte, habe ich jingst das zu klaresuebt, was Falter hier vermischt. Auf der
einen Seite steht die konstitutionstheoretische oRstkuktion von sozialpsychologisch
wirksamen, in der Kultur verankerten Deutungsmusteie sowohl fiir Naturerfahrung als
auch fur Naturschutzkonzepte bestimmend sind. Descheinen mir erhellend fur die
Antizipation von Naturschutzverhalten. Ich bezweeiflber, dass wir damit irgendeiner Mode
dienen. Auf der anderen Seite stehen empirischdys@a Uber soziale Lebensstile und die
ihnen entsprechenden allgemeinsten Imaginationematgirlichen Welt (z. B. als harmo-
nisch, wild, geordnet usw.) sowie Uber die Risikelischaften hinsichtlich der Nutzung von
Natur im Rahmen solcher Weltbilder (vgl. z. B. Remg 2003). Dieser empirischen
Akzeptanzforschung im engeren Sinne fehlt ein §igamter Bezug solcher Bilder auf die
Idee der Natur. Denn was jene vorgestellten Najereichaften bedeuten, ist durchaus
variabel. Es differiert je nach dem gesellschaéisthtischen Kontext, in den die Idee der
Natur eingebunden ist. ,Wohlordnung“ zum Beispiahk genauso gut mechanistisch wie
organologisch oder als Kampfgeschehen gemeint Begse Differenzen hatten vermutlich
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sehr unterschiedliche Akzeptanzbegrindungen fuuNelutz im Gefolge. Vor der Empirie
ware noch Begriffsarbeit zu leisten (vgl. Eisel 280 So ganz und gar scheine ich also den
sozialwissenschaftlichen Moden nicht verfallen eins

Im Folgenden sollen noch zwei Einwénde von Faltégegriffen werden. lhre Behandlung
entfernt sich etwas weiter von einer unmittelbaRekonstruktion seiner Argumente. Es wird
ohne eine eigenstandige Darstellung einiger Sabhiternicht abgehen.

Demokratie als Methode

Ein Argument von Falter lautet: Weil und wenn nightischen einer Theorie der Pragung der
Menschen durch die Landschaft einerseits und délorasozialistischen Rassenlehre
andererseits unterschieden wird, fihrt das zur WdeeDemokratie als einer ,Glaubenslehre”,
wahrend diese aber doch nur eine ,Methode der Betdangsfindung” sei. So interpretiere
ich den Terminus ,Entsprechend”, der die beiderz&auf der ersten Seite seines Textes im
dritten Abschnitt verbindet. Das ist eine etwas néeerliche und sehr bezeichnende
Konstruktion. Wie Falter die Trennung zwischen Metd und Glaubenslehre durchhalten
will, ist mir schleierhaft. Denn natirlich ist diBemokratie durch eine ,Philosophie®
begriindet. Die ist in den Verfassungen der Demmram den Grund- oder Menschenrechten
formuliert. Dort stehen keine ,Methoden®. Dass Demokratie ein Prinzip der ,Legitimation
durch Verfahren® ist, also in diesem Sinfiermal und gewissermafl3en ,methodisch”
konstruiert, unterscheidet sie zwar von ,personahErrschaft’, aber eine inhaltliche
Bestimmung von Herrschaft enthélt sie dennoch:iSieben Volksherrschaft. Es herrschen
demnach viele, und die brauchen ein Verfahren, gesam Dissens auszutragen. Daher kann
die Herrschaft ,substanziell* nur aus Regeln bestelwie man sich einigt. Das heilt: Die
Substanz ist formal. (Dieser Umstand I6st das edgmmmer der auf Werte und Charisma
schielenden Politikmiden aus.) Insoweit hat FaXecht mit seinem Hinweis auf das formale
Prinzip, wenngleich er mit gespaltener Zunge redetn er beklagt genau dies — z. B. wenn
er die Demokratie mit ihrer Mehrheitsglaubigkeis ainfahig zum Naturschutz erklart: Dort
geht es eben um Wichtigeres als um Mehrheitenr§i@ndetwas; es geht um das Unverhan-
delbare, um die Kraft, Transzendenz zu erfahrerbefuft sich also im einen Fall auf das,
was er im anderen Fall zum Teufel winscht. Glaueéns nein, sondern Verfahren, aber
dieses Verfahren dann doch nicht.

Aber trotz des Formalprinzips des Parlamentaristbagriindet sich die demokratische
Herrschaft urspriinglich durch so genannte Natutségtren. Damit ist nichts Okologisches
gemeint, sondern Glaubenslehren Uber die NatuM#gschen (die die Glaubenslehren tber
die Natur Gottes abldsten). Diese Lehren spaligmisn Wesentlichen in drei Typen auf. Die
franzosische Aufklarung ist eine explizite Tugeidé begrindet also demokratische
Herrschaft ,dogmatisch* durch Forderungen an dagefjgWesen des Menschen. Es gibt
gewissermal3en die Verpflichtung auf die Freiheid @ileichheit aller. (Deshalb fuhrt die
konsequente Praxis in einer sehr fehlbaren Welfakobinismus und der Guillotine.) Der
Liberalismus stellt, was das Menschenbild angef$, @egenteil dar. Er rechnet mit intelli-
genten Egoisten. Diese verordnen sich gegenseittpmpekt aus praktischen Griinden. Es
gibt das Recht des Einzelnen auf Freiheit. Der Koretismus steht abseits. Er fuhlt seine
Welt durch die beiden anderen Uberrollt und vemstatie Trimmer der Geschichte. Das ist
seine per se negative Einstellung zur Moderne. Abare positive Definition arrangiert sich
mit dem Unvermeidlichen. Er stimmt den Verfassundenbeiden Gegner zu und wendet die
dort vorkommenden Grundbegriffe — die Tugenden Bedhte — in ihr Gegenteil. Wahrend
den beiden demokratischen Kontrahenten FreiheitrgZipation bzw. beliebige Chancen-
gleichheit bedeutet, bedeutet sie ihm stattdesseere Autonomie durch Beherrschung der
Triebe und Liste, namlich durch die erhebende Bigdan das Hohere/Absolute (vgl.
ausfuhrlicher Eisel 2004, 2005). Und gleich sing Blienschen nur vor Gott. Aber der hat sie
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verschieden geschaffen. Das findet seinen Niedgch ganz unterschiedlichen Fahigkei-
ten. Wer eine stabile Ordnung will, muss diese tbatdede berticksichtigen. So werden aus
Fahigkeiten Privilegien, und aus Widerstand gegewvil€gien wird Leistungsverweigerung.
Echte Chancengleichheit wirde die moderne Leisgeggischaft, die diesen Wert ja
proklamiert und der sich auch der Konservatismisesiern muss, destabilisieren.

Das Prinzip der Anerkennung individueller Leistukamnvergiert formal mit dem Liberalis-
mus. Aber dieser begriindet das entgegengesetztzit.entgegengesetzte Konsequenzen:
Einzelleistungen dienen dem Gemeinwohl dann, weamand durch Privilegien behindert
wird. Fortschritt und Wohlstand brauchen Chanceaollesit. Andererseits teilt der Konserva-
tismus mit der Aufklarung den Hang zum Absoluter aar Idee einer missglickten Welt.
Beide gehen davon aus, dass die Gesellschaft disdien verdorben hat. Deshalb muss man
dahin zuriick, woher man einst kam. Fur die einefithéas, nachvorn gerichtet auf das
Wesentliche zurtickzukommen: nattrliche Ungebundénbaran knipft sich die Idee der
Emanzipation. Fir die anderen heil3t es, gigtickkuwenden, um nicht der Beliebigkeit von
Zukunft ausgeliefert zu sein: Erinnerung und Hefkudaran knupft sich die Idee der
Tradition. Beides folgt einem idealen Hoheren, dasim Inneren zu finden ist. Aufklarung
und Konservatismus kampfen politisch fur das Eiggm im Menschen. Das ist den
Liberalen sehr fremd; sie interessieren sich figr Métzliche.

Das ist in Kurzform die ,,Glaubenslehre® der Demdiadozw. ihr philosophisch-strategischer
Untergrund. Er besteht aus einer Matrix von Koatismoglichkeiten in praktischen Féllen
auf der Basis von sich vollig ausschlieRenden Weid Menschenbildern (vgl. Eisel 1999).
Diese Bilder enthalten aber immer dem jeweils asidgjessenen Dritten gegeniber eine
formal analoge Uberschneidung, an die angekniipfdeve kann. Die ,Lehre* an dieser
Matrix ist, dass sie ihre Bestandteile sowie dé&¢éembinationen alle zulasst. Das kristallisiert
sich im Toleranz- und Pluralismusgebot, den beligpmekten demokratischer Herrschatt, die
der Gleichheits- und Freiheitsidee ihre politischerm geben. Das Inhaltliche an der
Demokratie ist selbst formal — so ist sie eben.hatga schliel3lich das Prinzip der personalen
Herrschaft abgel6st. Jeder dieser Bausteine demktamschen Realitat kann mit jedem
anderen paktieren, dabei verfestigen sich solchpp&loingen institutionell zu weiteren,
gewissermal3en sekundaren Grundtypen wie Soziali@das Faschismus. Die gehorchen
nicht mehr dem Pluralismusgebot, sondern einem ewtiichen historischen und morali-
schen Auftrag dessen, was sie selbst sind: einenddbdung“ der drei anderen. Daher sind
sie aus der Perspektive der Basistypen totalitar.

Im demokratischen Rahmen ist der Konservative gegen, ein Spiel mitzuspielen, an das
er nicht glaubt — der Sozialist tbrigens auch. éiérKonservativen geht die Gleichheit als
Formprinzip viel zu weit (sie beklagen ,Gleichmaxdi¢ allerorten), fir die Sozialisten geht
sie noch nicht weit genug (sie fehlt noch auf deerte des Besitzes an Produktionsmitteln).
Das eine fuhrt zum Traum von der Erhaltung von &&geund Vielfalt in der modernen
Gesellschaft auf der Basis einer nachhaltigen &kigtischen Okonomie, das andere zum
(vorlaufig mal ausgetraumten) Traum vom SozialisnBesde halten diese defizitare Welt fur
Lentfremdet®. Sie begrinden das nur entgegengedéirtdie einen versinkt alles in Gleich-
heit (das bedeutet Entfremdung der lebensweltlichehividualitdt durch ein abstraktes
System sozialer Gleichstellungen), fur die andeggnt es noch zu viel Ungleichheit (das
bedeutet Entfremdung der Produzenten vom Zugariyen Produktionsmitteln).

Deshalb kann Falter auf der einen Seite von dedienflir die Durchsetzung ihres angebli-
chen ,Okonomismus* der Demokratie das Wort redem; die Beschrankung auf die
.Methode* fordern, damit nicht noch mehr individigeBubstanz zerstért wird, und muss auf
der anderen Seite dariiber herziehen, dass genawaa®r verhindern will, passiert, wenn
das geschieht, was er fordert: das Formalprinziprtas. Falter will die ,,Glaubenslehre® von
ihrer Verfahrensweise trennen und nur das Verfahtgren. Das bringt ihn in die Nahe des
Liberalismus, denn nichts anderes wird von dieseritnHobbes vertreten: Demokratie ist ein
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praktisches Verfahren, der egoistischen Natur demsehen in Uberlebenskampfen mit
Verstand zu begegnen. Hohere Weihen gibt es dadit.rDas musste Falter passen. Aber
mit dieser Lehre gehen zwingend Toleranz-, Pluraliss und Chancengleichheitsprinzip
einher. Das passt ihm weniger, denn er hackt aufehrheitsprinzip herum, das damit eng
verbunden ist. Dieses Prinzip ist aber der Kern,ad@mthodischen“ Seite der Demokratie, die
Falter allenfalls anerkennen will. Er widersprisith also selbst.

Das ist nicht der Geistesverwirrung von Herrn Faljeschuldet, sondern die paradoxe
Grundsituation eines redlichen Konservativen inMederne.

Kein Widerspruch scheint das zu sein, wenn man beddaksg ,Methode® bei Falter etwas
ganz anderes bedeuten muss als bisher unter&aiiz allgemein kdnnte man ,Methoden der
Entscheidungsfindung“ (Falter 2004, S. 125) mitlgaineingultige Mittel zur Herstellung
von Intersubjektivitat” Ubersetzen. Unter der Vasetzung von Falters Paradigma dagegen,
namlich wenn ein verninftiges Gemeinschaftslebeh durch die gottlichen Weisungen der
Natur begrinden wuirde, musste ,Basisdemokratie“r eghegemeinsamen Ritualen der
Naturerfahrung und in geomantischen Lehrgangerebest Da wirde das Gepragtwerden
eingeubt, das ,dem Bedurfnis nach Selbstiberscimgit(EBD. S. 129) entgegenkommt. Das
klingt wie eine Verbindung von Leistungsprinzip u8dlbstbestimmung, also wie der Kern
der demokratischen und kapitalistischen Gesellsctsifaber nicht so gemeint. Gemeint ist
das, was ,die Ideologen von Aufklarung und Emaneypaihm (dem Menschen, U. E.) seit
Jahrhunderten austreiben wollen, etwas, dem et,dsas ihn umfal’t, was ihm Sinn gibt"
(ebenda). Das ist die Alternative zur ,viel gepeiesn Diskursgemeinschaft®, die bankrott
geht, wenn die ,Substanz &lterer religibser Restefgebraucht ist (ebenda, Zitat gram.
umgestellt). Diese Diagnose ist nicht uninteressainiges spricht daftir. Aber der Bankrott
entsteht eher durch den paradoxen (und prekaresgniZmenhang zwischen dem christlich-
humanistischen Freiheitsbegriff und Individualikitiszept einerseits und dessen politischen
Sékularisatonsvarianten in der Moderne anderer$egis ausfuhrlicher Eisel 2003, 5005,
2007) als durch den massenhaften Verlust an Simmgeturch Naturgotter. So gesehen ware
die Moderne selbst der Bankrott. Aber sie ist nual auch und primar eine Tatsache. Somit
sind auch di€ehanomengwelche die Moderne ausmachen, Tatsachen, daendehdren.

Dazu zahlt auch die Erfahrung schoner und erhahbidagrr, an der sie laut Falter genesen
soll. Diese Erfahrung ist ein konstitutiver Best@idnodernen Bewusstseins. Insoweit (und
falls Uberhaupt) die Aufmerksamkeit gegeniber uad Wissen von der Natur in der Tat
schwinden und dadurch evtl. ,Sinn* verloren geldtzs diese Diagnose die Haltung des
modernenRomantikers voraus, der seine asthetische DistandNatur sinnhaft umgekehrt
verarbeitet, namlich als Annaherung (vgl. Eisel 7,98001; Ritter 1972; Piepmeier 1980).
Diese privilegierte Melancholie einiger Intellektiee soll nicht abgewertet werden; sie ist
eine eigene Qualitat modernen Bewusstseins. Haltkrsie mit dem theoretischen Zusam-
menhang des Begriffs ,Erfahrungsreligion* auf (Eatt004, S. 141 sowie z. B. 2000), um an
eine vorsubjektivistische Form der Religiositat @lppren zu konnen und glaubt sich dann
damit jenseits der Moderne zu bewegen. Aber: Echwedrt sie damit geradezu, denn das,
worauf er rekurrieren kann, ist gar nicht der Susammenhang solcher Religionen. Kein
Angehdriger einer Erfahrungsreligion hatte jemads &erlust von Sinn beklagt — allenfalls
einen unwirksam gewordenen Zauber. Er kommt um Algpell an moderneasthetische
Empfindsamkeit nicht herum, wenn er in der Gegehwar Beziehung der Menschen zur
Natur heilig sprechen will. Ob diese &asthetischialitung dann anderweitig genutzt, z. B.
sinnhaft interpretiert wird, ist eine ganz andeael®. Das hangt vom jeweiligen Weltbild des
Betreffenden ab. Aber das, was déugangzur Natur in einer unmittelbaren Erfahrung
liefert, ist das &sthetische Bewusstsein, und dasnodernes Bewusstsein, in dem eine
sakulare Distanz als wohlgefallige und erhebendaitielbarkeit organisiert wird.

So lieRen sich auch andere Umgereimtheiten auflbgen verdeutlichen; fir Falter sind sie
keine. Auch ein irgendwie rein technischer Methd@eon im Sinn burgerlicher Rechte und
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Pflichten, wie Falter ihn als Konsequenz seinemiinde gegen die Inhalte der Demokratie
projektieren musste, kommt bei dem Versuch einestérdigen Interpretation natdrlich nicht
heraus, weil es den unter den gegebenen Vorausgetzgar nicht geben kann. So bleibt es
unter dem Strich bei den Polemiken gegen das deatisgine Prinzip sowie dunklen
Andeutungen Uber Entscheidungsverfahren und stedvéinde Faktoren fur Personlichkeits-
bildung durch die Natur, die der Demokratie zugktenmen sollen: ,Das — soweit sie
Idealisten sind — echt Tragische an den ewigen lAtgkn ist, dal3 sie in dem Wahn, Errun-
genschaften menschlicher Emanzipation verteidigerkdnnen, gerade der Zersetzung der
Basis integraler Personlichkeit das Wort redenofers ist gerade eine gegebene Natur als
seelisch stabilisierender Faktor Voraussetzungeiiie Demokratie, die nicht nur Mandvrie-
rung von Stimmvieh ist* (BED. S. 133). Ob die Kraft zu ,echter”, ich vermut@lter meint
damit so etwas wie nonkonformistischer Individulijemals aus der Natur geschopft wurde,
sei dahingestellt. Fir Eremiten oder Trapper konicte mir das vorstellen. Aber als
Schulungsprogramm flr demokratisches Bewusstseineiirer stadtischen Zivilisation
erscheint mir das reichlich verschroben. Auch ieklédge, dass in solchen Fernsehsendungen
wie ,Das Quiz* zutage kommt, dass die allermeigiéenschen kaum noch eine Kuh von
einem Pferd unterscheiden kénnen und denken, Stutbg@ge an der Elbe; aber an den
Versuch, ,integrale Personlichkeiten* durch veratm Naturgenuss zu zichten, kénnte ich
mich dennoch nur schwer gewdhnen.

Hier benennt Falter Ubrigens auch das, was ichrzdea paradoxen und prekéren Zusam-
menhang zwischen christlich-humanistischer Indigldéatskonzeption und ihren modernen
politischen Sakularisationsvarianten genannt hAber er sieht nicht, dass das ein konstituti-
ver historischer Zusammenhang ist, gewissermalenreale Zweistufigkeit der Moderne als
einerseits kulturelles und andererseits politiscBgstem (vgl. Eisel 1999, 2003, 416, 2004,
2005, 2007). Diese beiden Systemebenen basierewaufgrundverschiedenen ldealvorstel-
lungen von Individualitat: derjenigen der charagtarken Personlichkeit einerseits und der
des gleichberechtigten Blrgers sowie des egoigis®lutzenmaximierers andererseits. Statt
den politischen Zusammenhang der beiden IdealeinesDifferenz zu bertcksichtigen, will
er einen Aspekt gegen den anderen ausspielen. éercStreit Uber Kopftiicher von Musli-
minnen und christliche Kreuze in 6ffentlichen Ihgionen demonstriert das Gemeinte recht
plastisch: Es wird zwischen der kulturellen und getitischen Ebene unterschieden. Die
politische ist fur Kritik und Sanktionen zuganglichllerdings widerlegen sich die Kritiker
des Kopftuchs und Befiirworter des Kreuzes landgbsseSie bemiihen fir die Européische
Gemeinschaft die christlichen Wurzeln als kongtieg Politikum, verweisen auf die nicht
nur religiose, sondern tbergreifende Bedeutungkaleazes flr die europaische Kultur und
den politischen Wert der Selbstbestimmung und tyrals sei das etwas ganz anderes als die
Symbolisierung des Gegenteils. Das alte Problematbemidlandischen Imperialismus: Die
eigene Besonderheit ist allgemeingultig und datasrRlichtige, d. h., die eigenen politischen
Werte werden als universelle kulturelle Errungea$icldeklariert. Das Fremde ist das
Falsche; die anderen kulturellen Werte werden eimfau verwerflichen politischen Machen-
schaften herabgestuft.

Differenzen zwischen Konservatismus und Rassismstisdie ,Blut und Boden®-
Ideologie teilbar?

Falter besteht auf Differenzen, die Schitze umneeeeis nivellieren will. Schitzes These,
dass es eine wesentliche Kontinuitat zwischen soler und rassistischer Ideologie gibt, will
Falter durch die Unterscheidung zwischen Konseswais auf der einen Seite und National-
sozialismus auf der anderen Seite unterlaufen.bichnicht sicher, wie Falter das, was
Schitze vélkisch nennt, verorten wirde. Dessen aofget trifft das, was Schitze mit der
Hervorhebung der Kontinuitatsthedmezweckt den ideologischen Kontext von Falters
Unterscheidung zwischen Konservatismus und Rassisowie zwischen Blut-ldeologie auf
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der einen Seite und Boden-ldeologie auf der and8mste. Falter halt diese Unterscheidung
unserer Verwendung des Begriffs ,Blut und Boderédtbgie entgegen. Er will die Idee der
Bindung an Boden, Herkunft und Transzendenz gegan Rlassismus verteidigen. Diese
Unterscheidung begriindet sich in der Differenz eziésn humanistischem Individualitats-
und (davon abgeleitet) Kulturbegriff (im Sinne Hers) auf der einen Seite und dessen
naturalistischer Interpretation im Rassismus aufaseleren Seite. Diese Differenz ist in der
Tat signifikant. Der humanistische, urspringlichigtfiche Individualitatsbegriff konstituiert
den konservativen Wertekanon (vgl. Eisel 2004).

Es ware unfair und gerade falsch, Falter zu urdkest weil er diesem Wertekanon folgt
sowie dessen Kontinuitat im Nationalsozialismustie#et, sei er bereit, rassistische Politik
zu machen. Nichts spricht dafir, sondern im Geger8eine in vielen Texten verteidigte
Differenzierung zwischen Pragung durch Landschaft Bragung durch Blut verweist auf
eine gegenteilig&ntscheidungEr begreift sich als Vertreter der konservatifeadition und
will jene Differenz alspolitischesFaktum anerkannt wissen. Es ist nicht zu bestredass
die Differenz zwischen konservativer Geschichtsgguphie und modernem Naturalismus ein
politisches Faktum ist, denn zwischen Graf von fiaberg und Adolf Hitler gibt es
bekanntlich einen Unterschied, der in seiner enis&dllen Konsequenz kaum drastischer hatte
ausfallen kdénnen. Hier tritt nun Bernd Schiitze éem Plan. Ihm geht es darum, dass die
Einsicht der Manner des 20. Juli nicht allzu viekonservativen und denen doch sehr spat
kam. Er besteht auf der Einheitlichkeit jenes ,Lafedas — ,Pragung“ der Menschen
wodurch auch immer: Blut oder Boden oder beidesemansame Interessen verfolgt hat,
wenn man diese an ihrem Gegenbild bemisst. Estelsich gegen Emanzipation, Gleichheit
der Menschen, Gleichberechtigung von Mann und Ftas, raffende“ Kapital (das mit den
Juden identifiziert wurde) usw. Auf dieser Ebeneeeiantiegalitaren Stof3richtung verfliich-
tigt sich fur die praktische Politik die Relevaranwvalters Differenzierung. Um diese Art der
Relevanz geht es Schitze. Er besteht darauf, dag®litische Philosophie und der kulturelle
Habitus ebenso wie die Interessenverflechtung jeagsrs auf der 6konomischen Ebene eine
politische Gefahr im Sinne eines virulenten histciien Trends darstellt, der mit der
theorieinternen Differenzierung von Falter nichtizokommen ist. Deshalb muss das
Besondere, das ist der Nationalsozialismus, galgerakin (das betrifft den volkischen
Konservatismus) bekampft werden. Das eine ist Nahgboden® des anderen.

Falter dagegen steht dafir, dass die entscheidatidemeine Trennungslinie gerade
zwischen all den gleichmacherischen, materialiséag das omnipotente Subjekt betonenden
Weltanschauungen und politischen Handlungen auéien Seite und ihrer an der transzen-
denten Kraft der Natur sowie der Besonderheit dee Orientierten Gegenseite verlauft. Ob
der Sozialismus nationalistisch oder internati@talch begriindet wird und das Subjekt
wegen seines Blutes oder seiner Ubermachtigen W#razum Herrscher der Welt erklart
wird, ist fir ihn Nebensache, gemessen an der ibegfibn von Politik durch etwas ganz
anderes, das dem modernen Subjekt gegeniberstekintieit von Natur und Transzendenz.
Wenn man das weltpolitische Desaster jener von Kunstatierten fatalen Allianz der
omnipotenten Macher, deren Lager letztlich auchiehangehdrt, ansieht, kann eine solche
Idee ja durchaus auftauchen.

Man kann sehen, dass sich hier zwei fundamentd&chperechtigte und verniunftige
Deutungsmuster der Moderne gegenuberstehen. Sidewemiemals auf der Basis von
,Fakten“ in Ubereinstimmung zu bringen sein, dergidb bemiihen reale Phanomene in
inkommensurablen Paradigmen. Und beide immunisiesieh gegen eine gegenteilige
Erfahrung. Falter appelliert an die sensitive Eztdung Auserwahlter und Schitze gebietet,
auf gewisse — vermutlich genau die Falterschen fale aus Grinden politischer Vernunft
und Korrektheit nicht zu achten.

Das Ausschlusskriterium der Paradigmen besteht berdeterminierten Konstruktionsme-
chanismus der Moderne selbst. Was fiur Falter diehdti ist (der Rationalismus und
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Subjektivismus von Aufklarung und Rassismus), ist$chitze die Differenz (der Rationa-
lismus der Aufklarung gegeniber dem ,lrrationalisthdes Rassismus); und was fur Falter
die Differenz ist (die ,Letztbegrindung“ entwederch Boden oder aber durch Blut), ist fur
Schitze die Einheit (der antiaufklarerische Changkter naturalistischen Letztbegrindung).

Da die beiden Autoren offenkundig — wenn auch uetdgegengesetzter Perspektive — mit
unserer Position nicht einverstanden sind, konrda mermuten, dass sie die in einer dritten
Maglichkeit, die Welt zu betrachten, dingfest mathB®em ist aber nicht so. Stattdessen
schlagen sie uns einem der beiden Pole zu, diesellest reprasentieren, und zwar dem
gegnerischen: Fur Falter sind wir hinterlistigelidke, und fir Schitze sind wir konservative
Wolfe im modischen Schafspelz. Im Folgenden wende 2u zeigen versuchen, dass ich
stattdessen eine dritte Position einnehme, dierlagbd, ihre beiden Positionen rational zu
rekonstruieren, d. h. sowohl zu wirdigen als aughkarrigieren. Meine Position soll aber
nicht abstrakt benannt werden, sondern gewissemmb@&eder Arbeit beobachtbar gemacht
werden wie bisher. Dazu werde ich an einem Beispisifiihren, wie Schitze und Falter
gemeinsam im Rahmen einer falschen theoretischechéfestellung operieren.

Ich vermute, dass die beiden sich darauf einigemt&n, dass mit ,Naturdeterminismus” eine
.Pragung“ des Menschen bzw. von Gesellschaftenhdoatirliche Gegebenheiten gemeint
ist. Falter bewertet das positiv und leitet auselieDefinition von Naturdeterminismus die
Differenz von Konservatismus und Rassismus ab; 2ehliewertet es negativ und leitet
daraus die Gemeinsamkeit von Konservatismus undigtags ab. Hier also verzweigen sich
die Weltbilder. Und hier beginnt auch die Verwirguim Rahmen von vielen Scheingefechten
im Diskurs tber Rassismus, Sozialdarwinismus, G@dpasw. Denn bereits die gemeinsa-
me Voraussetzung ist undurchsichtig. Das Durcheieasoll im Folgenden geklart werden.
Es wird um die Aufklarung der semantisch kontratgherdetermination des Begriffs
Anpassung und im engeren Sinne des Begriffs Prag@tgn. Den Anlass fur die Wahl
gerade dieser Begriffe fur eine solche Klarungdiildie Rolle, die sie in den Kontroversen
Uber Sozialdarwinismus und die richtige Evolutitvestrie (Darwin oder Lamarck) spielen,
sowie das Gewicht, das der Begriff Pragung beiFalat. In diesen Begriffen Gberlagern sich
gegensatzliche Weltbilder in einer scheinbaren Gesaenkeit, weil sie im allgemeinen
Diskurs uber Anpassung vollig diffus gehandhabtdear Im Rahmen des Klarungsversuchs
wird auch Falters Differenzierung in eine Pragungctd den Boden oder durch das Blut als
theoretisches und politisches Unterscheidungskuitebehandelt werden.

Zwei Textstellen von Falter sollen vorweg in Erirumgg gerufen werden; darum geht es ihm:
~Wer beim Begriff Heimat undifferenziert von Blutid-Boden-Ideologie spricht, ohne he-
rauszuarbeiten, daf3 gerade die Forschungen UbePrdigung des Menschen durch die
Landschaft ein Gegenkonzept zur nazistischen Ri$senwaren, hat selbst ideologische
Absichten” (Falter 2004, S. 125)). ,Es wird nichésggt, worin denn eine ,konsequent
rassistische Interpretation von Landschaft’ bestedwdl, richtig wére, von einer Ablésung des
Landschaftspragungs- durch ein Rassepragungsparadig sprechen” @b.).

In beiden Satzen sind wahre Elemente enthaltererdifigs sind diese Wahrheiten irrefiih-
rend eingebunden. Drei StoR3richtungen sind erkenribaEs soll der (gute) Naturdetermi-
nismus vom Rassismus getrennt werden, und dasd&ft die Relevanz der Begriffe Boden
und Landschaft fur den nationalsozialistischen Resss zu minimieren, um sie fur den
wohlverstandenen Naturdeterminismus zu reservief2amit kann dann Heimat ohne
Rassismus begrindet werden. 2. Es ist wichtig, dimes,Pragung” anerkannt wird. 3. Diese
beiden Anliegen sollen der allgemeinen Bedingungigen, die oben schon herausgearbeitet
wurde: Es gilt nicht nur, Heimat ohne Rassismusbegrinden, sondern gleichfalls, die
Erfahrungsmadglichkeiten von Natur ohne Bezugnahuiale Gesellschaft — etwa kulturthe-
oretisch — zu begriinden. Zusammengenommen gehinediaigute Pragung (durch Land-
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schaft) auf der einen Seite gegenuber sowohl sictdechten (durch Blut) als auch gegentber
gar keiner Pragung durch Natur auf der anderem Seit

Falter suggeriert im ersten der Zitate, dass enmemiung der Bezugnahme auf Boden — von
ihm teils zu Recht, teils problematisch mit Landsdthdentifiziert — von der auf Blut den
Konservatismus charakterisiere. Der Rassismus desomdisozialismus beziehe sich
stattdessen auf Blut als Letztbegriindung fur Rolind Geschichte. Bei dieser Halbwahrheit
fallt unter den Tisch, dass das gesamte volkiseis&vative Vorfeld des Nationalsozialismus
(nicht nur im deutschen Sprachraum) ganz ungesdtindie ,Kulturhéhe* von Vélkern in
deren ,Volkscharakter” verankert sah und diesematsirliche, genealogisch weitergereichte
GrolRe verstand. Dieser Tatbestand wird zu einemurAemt gegen Falters Trennungs-
Theorie, wenn man ihn in Verbindung mit einem tbergneten Zusammenhang bringt: Der
Nationalsozialismus bezog sich nicht auf dimterscheidungvon Boden und Blut als
Geltungsmalistabe, sondern auf dererbindung Der Bezug der konservativen Geschichts-
philosophie auf den Boden (im Sinne von Landschaét) schon immer mit dem Bezug auf
ein Primat naturlicher subjektiver Wesensmerkmaétedie Hohe von Kultur und den guten
Gang der Geschichte verbunden gewesen. Umgekéheintgprechend, dass der Nationalso-
zialismus von einem konstitutiven praktischen Zusemhang zwischen Bodenbindung und
rassischer Qualitat ausging. Das wird bei Faltsgablendet. Es ist zwar zu berucksichtigen,
dass der Parteitheoretiker auf diesem Gebiet, WBIgare, zuletzt bei den NazigréRen in
Ungnade fiel. Aber das durfte weniger seiner Thearid dem Anteil Boden darin geschuldet
gewesen sein als der ,Wissenschatftlichkeit, ddér lastigen Akribie und intellektuellen
Differenziertheit und Selbstverpflichtung zu komerger Argumentation und Begriindung
statt zu theoretisch verkleideter Propaganda. Bi&kshicksal hat viele ereilt, selbst einige
Erfinder der Rassegesetze. Darré war den Nazisnatémdlich, wie alle Intellektuellen. (Man
findet das ja auch heute noch in ganz anderen Ktartg Aber seine Theorie des Bauerntums
(im Verhaltnis zur Einschatzung der nordamerikamesc,Landwirte*) widersprach in keiner
Weise der Begrindung der welthistorischen Rolled#egschen Volkes durch das Blut. Es ist
unmaoglich, die Konstruktionsweise des Zusammenhamgschen Blut und Boden hier in
seiner ganzen Logik auszufihren. Einige Andeuturgerinem spezifischen Argumentati-
onskomplex mussen gentigen:

Die nationalsozialistische ldeologie war entsprachaler Strategie, den Anspruch der
Weltbeherrschung durch das deutsche Volk zu legaten, grundsatzlich darauf angewiesen,
eine ,Raumtheorie* zu formulieren. Das hatte zweité&h: 1. dieHerkunft der richtigen
Rasse, d. h. das Siedlungsgebiet des deutscheres/elimt seiner stammesgeschichtlichen
Vorlaufer, musste ausgezeichnet werden. 2.2dleinft der Weltbeherrschung musste als ein
Mechanismus natirlicher Raumaneignung erscheineseb allgemeine Raumbezug hatte
zwei Aspekte: ,Scholle®, das war der Boden als Bkdidnsmittel und materielle Basis;
,Landschaft*, das war der Boden als kulturelles .GDas ,Bauerntum“ stellte die ge-
schichtsméachtige Verbindung zwischen beiden Aspeké&r. Im Norden gestahlt schuf es in
der gemalRigten Zone eine exklusive Hochkultur dseshe ,priméare” Funktion (wie es heute
in der funktionalistischen Regionalforschung unthrpng heil3t) fur die Gesellschaft. Durch
die Arbeit auf der Scholle gestaltet es LandschB#uerliche Arbeit (und Lebensart) ist
Produktivkraft und Gestaltungskraft zugleich. Ddraaut alles weitere auf. Ich glaube nicht,
dass es sehr viele Reden von Nazis gab, in deneralledem nichts gefaselt worden ware;
aber auch Schitze hat Recht: schon lange davorfatiser{(Hier ist eine Einschrankung
angebracht, und auch das mag Darré geschadet hBese Vision vom Bauerntum war
zwar konstitutiv fur die nationalsozialistische ddtggie, aber insoweit diese in einer weiteren
ihrer Traditionslinien, namlich der vitalistischegine radikale Philosophie der Entschieden-
heit und der Tat war, passte diese ganze Bodengkdiid- zumindest von einem bestimmten
Zeitpunkt an — nicht mehr zu dem frei schwebendexchpragmatismus, der sich — wenn-
gleich nur oberflachlich — eher mit Nietzsche begien liel3.)
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Aber Siedler in gemaligten Zonen gab es auch im@agn oder Frankreich. Warum also
gerade deutsche Weltherrschaft auf Basis deutsBheerntums? Hier kommt das Blut ins
Spiel. Und Falter macht zu Recht geltend, dass Bermim Nationalsozialismus ein Primat
vor der Wirkung des Bodens auf die Kulturfahiglaites Volkes beigemessen wurde. Denn
Klima und Landschaft kbnnen nicht ausschlaggebeswlegen sein fir die Auserwahltheit
eines Volkes, wenn beides an anderen Orten mitlggai Bedingungen zum Niedergang oder
zu gar nichts gefiihrt hat. Die nordische Rassedasddeutsche Volk sind pradisponiert fur
die Weltherrschaft; das liegt an ihrem ,Wesen“, alad wiederum liegt im Erbgut. Dass der
Kampf mit der Natur im Norden diese Rasse ,hervorgeht” hat, bedeutet nicht, dass sie
dort in ihrem inneren Wesen derart beeinflusst wordvare, dass diese Wirkung ihr von
auRen ihre wesentlichen Eigenschaften sowie Ubmmkdraft vermittelt hatte, sondern sie
bewahrtesich in ihrembereits existenteWesen. Unter etwas freundlicheren Bedingungen
konnte sie dann zu Hochstleistungen auflaufen. AnBassen dagegen mussten scheitern.
Anpassung an Natur ist hier ein Geschehen, bei degeborene, unveranderliche, nicht
erlernbare Dispositionen durch die Natur stimuliertl zum Erscheinen gebracht werden. Die
Selbsterkenntnis als privilegierte Rasse, die Kiclein Volk durch eine solche Spiegelung in
seinen Kulturleistungen auftut, geht mit der Vdiatey einher, dass das Volk in ein Milieu
vor allem durch das Bauerntum eingebunden wurdeliei! ist von einer gewissen Hohe
der Kultur an nicht nur einfach natirlich gegebsmdern durch das Volk geschaffen. Die
Landschatft ist das Ergebnis seiner Schaffenskiadtyom Erbgut abhangt. So ist in letzter
Instanz das Erbgut fur den Erfolg bei den vielf@t Reaktionen auf die umgebende
(landschaftliche) Natur verantwortlich.

Aber dennoch ist die Natur zugleich eine unverbah# Bedingung fur den Erfolg im
Uberlebenskampf. Das Augenmerk wird hierbei aufrditiirlichen Umstande gerichtet, unter
denen sich jene konstante, naturgegebene Innegiichik einer Entwicklung Ausdruck
verschafft. Der Bezugspunkt ist die systematischankfon kontingenter empirischer
Bedingungen des Uberlebens fiir die Ausbildung vaitu, wenn und obwohl die Qualitat
aller Kultur aus der inneren Natur des Menschegtf@enn die aul3ere Natur bestimmt zwar
nicht das Wesen der Menschen, wohl kann sie abe¥ndgeschichtliche Entwicklung
beeinflussen. Sie ist relevant, insofernne sie und die Auseinandersetzung mit ihr keine
Differenzen in den wesensmalfigen Anlagen auf déjektiven Seitesichtbar werden
konnten.

Der Wert der Natur als systematische Variable falgt der Idee der Geschichte als Anpas-
sung der Gattung an Natur durch ihre BeherrschDag.qgilt fir jede Geschichtsphilosophie.
Wenn die Idee einer souveran verantworteten Gdstehber Menschen erst existiert, treten
die Pole Natur und Gesellschaft in der Einheit derch géttlichen Schépfungswillen
begrindeten Welt auseinander. lhre Einheit isttmeéhr Voraussetzung, sondern wird zum
Problem. Sie mussen dann durch irgendeine TheeriBekzugnahme in Verbindung gebracht
werden, die Begriindungen und Mechanismen der Ubekbng der beiden Pole unter
menschlicher Perspektive benennt. Nur so kann ialmatliche Vorstellung von Geschichte
entwickelt werden. Naturbeherrschung und Anpassuerglen als Ideen zwingend. Sie waren
zwar auch schon im christlichen Weltbild enthalteber als Folgen gottlicher Entscheidung
und Anspruche, nicht als autonome Handlungsmotiv&eschichte.

Wie allerdings Anpassung und im Gefolge Beherrsghdafiniert sind, liegt damit noch nicht
fest. Hier spalten sich die Weltbilder auf. Unter dPerspektive von Anpassung als Reakti-
onsnotwendigkeit auf &u3ere Umstéande, die das énder Lebewesen verandert, sind die
natdrlichen Bedingungefwange Die Beherrschung besteht dann aus einer lartqvatiorf,

bei der der Korper neue ,Technologie hervorbrifgiw. ihn durch eigens konstruierte
.Werkzeuge" ergéanzt. Sie ist dann ein Uberlebensgeid fir bewusste Wesen ein Gebot
der Vernunft. Betrachtet man diesen &uf3eren Drhek anter der Perspektive dg@ewahrung
eines unverriuckbaren inneren Wesenskerns, bietetNditur Moglichkeiten der inneren
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Entwicklung dieses Wesens. Sie ist der Anlass fiir\lk, sich gegebenenfalls bis zur
kulturellen Vollkommenheit aufzuschwingen. Behemstg ist dann nicht durch eine
Neuerung optimiert worden (hierbei wirde nichtslkarhmener, sondern nur einiges anders
und damit besser), sondern die Bestatigung eineschts auf Verwirklichung von Mdglich-
keiten; sie ist dann ein@estaltungsaufgaband eine Selbstverpflichtung. Sobald also das
Wesen des Menschen unter geschichtlicher Perspektiden Blick gerat, wird Natur unter
dem Aspekt der Anpassung relevant (und umgekebig)enige Theorie, die das Wesen des
Menschen in seinem Inneren als naturgegeben kdns&tnt, kann einen Einfluss von
Lebensraumen dann nur noch als Druck und Chancesibeg dieses Wesen historisch zu
Jlautern* (Herder).

Wenn nun aber das Erbgut in Gefahr gerat, weiliele fremde, mindere Erbanlagen in den
,Volkskorper” eindringen, wird die Landschaft trotes Primats des Blutes akut relevant.
Denn dann kommt es auf die Festigung der ,richtigeultur auf der Ebene an, auf der die
Verfuhrer eindringen. Das ist die Ebene der lebettiehen Prozesse. Dann muss Tradition
gegen modischen Schnickschnack und das schneldev@ekidigt werden, die Heimat gegen
Uberfremdung (personell und landschaftlich), dididiesitat gegen den Nihilismus, das
Siedeln der Bauern gegen den modernen Nomadismadesnirstadten. Denn all die Angriffe
auf das Erbgut nisten sich zunachst ja nicht uetbir in Gebarmuttern ein, sondern dringen
aus anderen (,Un“-)Kulturen in das Leben der venti Leichtglaubigen und der Schwéch-
linge ein. Will man dem entgegenarbeiten, miussenridhtigen Beispiele furs artgerechte
Leben erhalten werden, damit die Jugend noch giigBarorbilder hat. Das betrifft nicht nur
die Menschen, sondern dann schitzt man auch diedtien ihrer (deutschen) Eigenart und
schitzt die Natur, damit sie als (heimatliche) Llsuoift zugunsten der urspringlichen
rassischen Eigenart auf die Traditionspflege eikevirkann. In diesem Sinne wird es fir den
Rassismus relevant, irgendwie die aul3eren Einflagdas Wesen eines Volkes ernsthaft als
eine Variable flr den geschichtlichen Prozess mmttisieren, obwohl die Vorstellung der
Bewahrung eine Determination der Menschen durcler@iBmstande ausschliel3t.

Im Folgenden soll diese mit der Bew&hrungsvorstellieinhergehende Annahme einer
~Pragung”“ noch etwas ausgefuhrt werden: Es gilbujechaus die Redeweise, dass regionale
Traditionsbestdnde den Menschen pragen — wenng@llegeht; und wenn es schlecht lauft,
pragt die zerstorte, zersiedelte Landschaft die ddeen ebenfalls. Wenn man diese Art der
Wirkung einer menschengemachten Umgebung auf eilk ¥tso Pragung nennt, dann
bedeutet das etwas ganz anderes als die Interue@tiBerer Gegebenheiten in die innere
naturliche Struktur der Menschen. Es bezeichnetta@as wie eine latente passive Entwick-
lungspotenz. Das ist natirlich eine paradoxe Dwfimi Anders ist das gar nicht moglich,
denn auch die Idee der Bewahrung, die jene dengraihischen Paradigma folgende
Definition von Pragung determiniert, ist paradoie Begreift Anpassung, d. h. eine Beruck-
sichtigungaul3ererEntwicklungsfaktoren fir dieloherentwicklung, als Demonstration einer
inneren Uwveranderlichkeit. Landschaft dient bei einer sotclefinition von Pragung im
gunstigen Fall dazu, beispielhaft die althergelachBewahrungserfolge (vor allem des
Bauerntums) zu dokumentieren und dadurch die demt iBhewohnenden Mdglichkeiten
anzumahnen. Da liegt eigentlich nirgends Pragumgafedem urspriinglichen Wortsinn aus
der Munzpragung vor — namlich der Umstrukturieremges symbolisch neutralen Rohmate-
rials —, auch wenn es landlaufig so genannt wird.

Auf der einen Seite steht also die Umformung dereran Mdglichkeiten der Menschen,
Volker (und ganz allgemein der Arten) durch auffardglussfaktoren — das ware Pragung im
ursprunglichen Wortsinn; auf der anderen Seitetstigh Stimulation festliegender innerer
Madoglichkeiten durch variierende auf3ere Bedingungeas ware Pragung im idiographischen
Wortsinn. Der Unterschied dieser beiden Sinngeboingg&d Ublicherweise durch den
undifferenzierten Gebrauch der Worte Pragung unpla&sung verwischt.
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Falter thematisiert ,Pragung” anders als die v@hen Rassisten — das habe ich im vorange-
henden Text erlautert —, weil er die dulReren Essiifunktional ganz anders bestimmt. Beim
Rassismus ist nicht eine kausale Einflussnahme Naturatmospharen auf das Innerste
gemeint wie bei ihm, sondern ein Wachhalten deshsifien und institutionellen kulturellen
Bollwerks im Menschen rund um das standig gefalerdagbgut; dafir und deswegen sind
Brauchtum und Landschaft unverzichtbar. Falter kme# die Pragung gegen dieses
Bewahrungsparadigma, meint es gewissermal3en viglichér und ernster im Sinne eines
verandernden Eindringens aul3erer Gegebenheitdnnase der Menschen; er meint namlich
— fir viele etwas befremdlich — den Einfluss hoh&wesen aufs Héhere im Menschen. Doch
er suggeriert, dass mit der nachweislichen ExissemnzerTradition der romantischen Mystik
im Konservatismus den moglichen Verwechslungen deih volkischen Rassismus schon
ausreichend vorgebeugt sei. Und er behauptet, armsMéatten Heimat und Landschaft nicht
an einer zentralen Stelle und mit einer im Gesdmiemn konsistenten Funktion benutzt, so
dass die Unterscheidung in hier Landschaft (= probdser Konservatismus) und da Blut (=
Rassismus) valide sei und das Problem gelost. AagrProblem beginnt hier erst. Es bleibt
zu beachten, ahnlich wie es die Autoren der Vilfikesen hinsichtlich des Heimatbegriffs
tun, dass es nicht nur — um in Falters Bewertungsste zu bleiben — eine gute Boden- und
eine schlechte Blut-Theorie gab (und gibt), sond#sies es auch eine gute und schlechte
Boden-Theorie gibt, deren schlechte Seite konatitutt einer Blut-Theorie in der ,Blut und
Boden“-ldeologie verbunden war. Und leider war diest der Theorie landschaftlicher
Gebundenheit, die mit der Theorie der GebundemmsiBlut einherging, sehr viel wirkmach-
tiger als die seine. Zudem hat die metaphysischreai& der ,landschaftsatmosphéarischen”
Pragungsidee die rassistische vermutlich faktisetstérkt. Denn die Redeweisen gleichen
sich fatal, sobald solche Theorien gegen die Mademing formuliert werden. Dann
verschwindet namlich die Differenz zwischen goktic Pragung auf der einen Seite und
Bewéhrung des Blutes auf der anderen Seite in @irgggen Demokratie, Altlinke, Profiteu-
re (und gelegentlich gegen verschlagene Pseudotseinidizer). Falter klagt uns gegenuber
eine Differenzierung ein. Ich klage ihm gegenubieie eandere ein. Seine kenne ich und
unterscheide bereits entsprechend.

Bleibt noch das Ratsel der ,Pragung“ zu l6sen, deiender Begriff schillert, mag deutlich
geworden sein, aber noch nicht, welchen ideengdsitichen (und epistemologischen) Ort
seine ,starke”, deterministische Variante hat. BieGedanke ist in seiner deterministischen
Form alternativ und kontrar zum Gedanken der Beurdhr Der sieht die Anpassung an
Naturbedingungen unter der Voraussetzung einest&aes Wesens der Individuen, Volker
(und Arten) vor. Dennoch, trotz der Annahme soldkenstanz, soll die Einflussnahme von
Umweltfaktoren auf die Menschen bericksichtigt veerdDas heil3t, im Rassismus wird —
wie im Vorangehenden zu sehen war — der Begrifeimem anderen, der Herkunft der
Metapher aus der Munzenherstellung ganz unangenmes&nne verwendet. Wo gehort der
»-hormale”, deterministische Begriff der Pragung alaber hin, wenn — so meine These — der
Begriff der Bewahrung den Konservatismus genaus® aén volkischen Rassismus aus-
zeichnet und diese Idee der Pragung ausschlienh Bass es einen ganz anderen ideologi-
schen und theoretischen Ort flr diesen Begriff gedie den Konservatismus, dem er in der
Regel untergeschoben wird.

Bewahrung, Pragung, Selektion: Wie verlauft Anpagsund wer behauptet was?

Im Common Sense ebenso wie in der politisch aufigelen theoretischen Diskussion tber
.Naturdeterminismus"” bzw. ,Geodeterminismus” alees Grundpfeilers von Rassismus und
Nationalsozialismus wird ,,Pragung” einerseits nidlterenziert und andererseits denjenigen
dieser diffuse Begriff untergeschoben, die genaa damit Ublicherweise einhergehende
Vorstellung der Umstrukturierung eines Inneren duiaRere Krafte — wegen der Bindung an
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den Bewahrungsbegriff — vermeiden wollen und bekémpEs wird behauptet, ein zum
Verrlcktspielen neigender konservativer ,Irratios@us” fuhre dazu, die Idee der Freiheit
und der Autonomie zu untergraben, indem er die gtbrinung des Menschen® unter die und
die ,Pragung des Menschen” durch die Natur vertietese Sichtweise sei eine wesentliche
Vorbedingung flur die ideologische Legitimation ddationalsozialismus. Der Mangel an
Freiheitsgraden des Handelns werde mit der Unvelliralekeit der Pragung des Menschen
durch naturliche au3ere Umstédnde begriindet. Dehrdiase Weise werde die nordische
Rasse, gestahlt durch die Einflisse der unwirthciatur, mit ihrem welthistorischen
Auftrag versehen. Parallel laufe die Annahme dercldudie warmen Klimazonen zur
leichtlebigen Dekadenz und zur BotmaRigkeit verlemeVolker. In beiden Fallen werde von
einer Anpassung an Naturbedingungen ausgegangendiéi Mentalitat und das Erbgut
.pragen” und so geschichtliche Entwicklungen vorr ddatur her vorbestimmen bzw.
legitimieren.

Im volkischen und nationalsozialistischen Rassisnm8gen die benannten Vorurteile
hinsichtlich des unterschiedlichen Kulturauftrags &/6lker ein konstitutives Element der
Ideologie gewesen sein, aber von einer solcheruRgader Entwicklungsmaoglichkeiten eines
Volkes (bzw. einer Art), ndmlich durch das irgeneweartete Eindringen aufl3erer Umstande
in das natirliche Wesen der Subjekte, wurde genaihe ausgegangen. Das bedeutet: Es gibt
keinen notwendigen Ableitungszusammenhang zwisdeanrassistischen Klischees und der
deterministischen Idee der Pragung. Walter Dartédha folgendermal3en ausgedrickt: ,Er
[der Verfasser, U. E.] versteht unter der Ziichtdaogech die Umwelt durchaus nicht das, was
der Lamarckismugdarunter versteht; diesem ist die Rasse eine émt Knetgummi, in der
jede neue Umwelt die alten Zichtungsergebnissebseidi und neue eingrabt (...). Far
Verfasser ist Ziuchtung durch die Umwelt die ausidseMerze ungeeigneter Einzelwesen;
auf diese Weise entsteht eine Haufung gksgigneterErbanlagen in den Uberlebenden, was
schlie3lich zur Homozygotie der Anlagen und darait Eestigung der ral3lichen Erscheinung
fuhrt* (Darré 1934: 226, Hervorh. Darré€). Dass varslese die Rede ist, legt einen darwinis-
tischen Hintergrund nahe. Aber genau dies ist dikclie Fehlinterpretation. Das Bewah-
rungsparadigma will ndmlich nicht wie Darwin mit #lase die Entstehungeuer Arten
begriinden und — im Rahmen von Ziichtung — gewateteisondern genau das Gegenteil: die
Anh&ufungbestehendeQualitat (zur Anschlussfahigkeit der rassistisciieteologie an den
Darwinismus vgl. Eisel 1993).

Wo der Feind zu suchen ist, wird klar benannt: &st ggegen Lamarck. Fir unseren Kontext
kommt es auf die Frage an: Warum polemisieren digsRten vehement gegen eine Theorie,
die ihnen doch eigentlich bestens in den Kram passiésste? Denn eine Theorie der durch
naturliche Préagung hervorgerufenen vorzuglicheneisghaften einer Rasse wirde ja die
nordische Rasse als natirlichen Motor der modevWieltgeschichte zu legitimieren erlauben.
Im Lamarckismus ist jedes Individuum einer Art milhem festen, einmaligen Entwicklungs-
potenzial ausgestattet. Das vertragt sich nochderiBewahrungsidee, denn auch dort liegen
die Moglichkeiten der Lebewesen individuell fesbek der Individualitatsbegriff ist ein ganz
anderer. Bei Lamarck sind Lebewesen keine ,Monadestndern Maschinen. Deren
Moglichkeiten sind nicht auf einen Endzweck bezogamdern fir die Uberlebenssicherung
durch Anpassung definitiv vorkonstruiert. Demenésiiend ist der Rahmen des Uberlebens
keine prastabilierte Harmonie, sondern eine meskhpi Reiz-Reaktions-Konstellation.
Wenn nun dennoch ein Formenwandel der Arten, aleoEslolution, konstatierbar ist, so
erklart sich der durch die Anpassung der Lebengvder Individuen an sich &ndernde
Umweltbedingungen. Denn historische Artenvielfahk nur von auf3en bewirkt sein, wenn
die einzelnen Arten individuell unterschiedlich geaffene, konstante Lebensformen sind.
Die Lebewesen gewdhnen sich neue Techniken derldterrschung an, d. h., sie habituali-
sieren sich durch Lernprozesse. Sie folgen daméreDetermination durch auf3ere Notwen-
digkeiten, nicht der Bewéhrung von inneren Mdglieidn. Diese erlernten Gewohnheiten
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verfestigen sich durch geeignete ,Umbauten“ dera@egund werden dann durch Vererbung
weitergereicht. Die Veranderung der Umwelt hat eieee Art von Lebewesen ,gepragt”,
d. h., die Maschinen wurden auf Grund der Umwelliésse umkonstruiert.

Das bedeutet im Umkehrschluss sowie unter Voraussgteiner Zusatzannahme: Wenn ein
Lebewesen eiBewusstseilvon seiner Lebenssituation, also Selbstbewusstsesitzt, dann
kann es den Zusammenhang zwischen &ulReren Umsténdeden eigenen Entwicklungs-
maoglichkeiten beurteilen. Es kann dann erstensadi@eren Umstande bewusst wechseln
wollen (z. B. Haus, Hof, Familie und Heimat verkxss um sich bessere Mdglichkeiten zu
eroffnen; es kann zweitens lernen wollen, siochdiesen alten Verhéltnissegegen sie
durchzusetzen, indem es sie verandert und darhisgibst. Zusammengenommen nennt man
das Emanzipation. Das ist es, was den Rassistdnt passt (und Falter mit anderen
Begriindungen als den rassistischen auch nicht).

Die Konstruktionsweise dieses Weltbildes lieferts d&rundmuster der (franzésischen)
Aufklarung. Dort hat es noch einen spezifischenekspDie alten Machte, auch die weltliche
Herrschaft, waren auf ,h6here* Prinzipien gegriundetf Gott und den Sinn des Irdischen
furs Uberirdische. Deshalb war die Gegenbewegustydiat zu zeigen, dass diese Griinde gar
nicht existieren. Entsprechend kam der Naturwisdeafs die entscheidende Rolle zu, alles,
was bis dahin als a priori ,geistig” und ,sinnhaftrgestellt wurde (allem voran die ,Seele®),
auf (mechanische) physikalische und chemische kamddesetze zurlckzuflihren. Die
Philosophie der Aufklarung und der FranzdsischemoRiion ist der so genannte mechani-
sche Materialismus. Unter der Perspektive des lekisdisch-rousseauistischen Weltbildes
bedeutet das: Emanzipation ist ein Lernprozesseim die auf3eren Umstande den individuel-
len koérperlichen Bedurfnissen gemal gewahlt bzwanagert werden — vor allem der Glaube
an hoheren Sinn muss tunlichst aufgegeben werdenn Rier vertritt die Statik und die
Gewalt der Umstande. Solche Umstande sollen nieemanchd nichts mehr naturwichsig
~pragen”.

So kann man sehen, dass eine strikte Theorie deurdégerminationder Aufklarung
angehort, aber auch, dass — scheinbar paradoxadegdreser Naturalismus eine Theorie (und
politische Anerkennung) der Befreiungsmoglichkeih\aller Vorbestimmung ist. Denn wenn
es einen Weg gibt, von aul3en das Innere zu kondtien (Pragung), dann gibt es umgekehrt
auch die Méglichkeit, diesen Vorgang zu blockiedeinch Vermeidung oder Veranderung der
pragenden Umstande (Emanzipation). Darin sindM#aschen von Natur aus gleichberech-
tigt.

Demgegeniber muss der Rassismus auf der naturlighgieichheit der Menschen bestehen.
Die Begruindung dafiir gelingt nur, wenn dessen Wéssn ,Knetgummi* ist (vgl. oben
Darré); der Mensch muss in seiner Eigenart unvexdiot sein. Unter dieser Voraussetzung
kann aber Anpassung an (veranderte) Umstande mur ldéherentwicklung bedeuten, wenn
dieser innere Wesenskern wie ein Keim zum Lebereettwvird, sich entwickelt und dabei
in seiner Eigenart ,bewahrt*. Es entfaltet sicheeMWelt naturgegebener Unterschiede, und
die Besten unter den vielen miussen darauf achtess das Erbgut der Gemeinschaft nicht
verdorben wird. Der Begriff der Pragung, der mit Bewéahrung von Eigenart einhergeht, ist
teleologisch, denn — im gunstigsten Fallstimuliert der Natureinfluss von aul3en die
Menschen dahingehend, dass der im Inneren der igetarhachtigen Subjekte bereits
angelegte Endzweck erreicht wird. Das ist epistegisth gesehen (und damit auch
politisch) das Gegenteil des mechanistischen Pgsiayriffs.

Wenn man sich also wie Falter der Emanzipation gegarn und zugleich dem Rassismus
nicht unterwerfen will, bleibt nur tbrig, eine amedbene des Begriffs Pragung zu wahlen
als die Aufklarer; das ist die metaphysisapegendie die Aufklarung zu Felde zog. Dass es
parallel dazu neben der rassistischen auch noehvegitere Mdglichkeit gibt, Bewahrung zu
definieren, soll hier zumindest erwahnt werden.sBreWeg ist Darwin gegangen, Falter aber
ist er versperrt. FUr unsere Diskussion kann dakwmz angerissen werden. Im Darwinismus
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bewahrt sich der Starkste im Uberlebenskampf. Bagslérjenige, der zufallig faktisch am
funktionalsten gemessen an einer bestimmten Unveeliert. Er bewahrt sich im Selekti-
onsprozess.

Naturlich hat man es in der Moderne nicht versaamth jene metaphysische Pragung durch
Natur irgendwie ,auf die Ful3e zu stellen®, d. hmdarspringlichen Trend der Aufklarung
Tribut zu zollen, geistige und sinnhafte Vorgangeieriell* zu begriinden. Das nennt sich in
diesem Fall dann ,Leibphanomenologie” (und ,Leibapt). Falter greift darauf in Publika-
tionen zurtck, die er mit Hasse zusammen vorgdiagivgl. Falter und Hasse 2001 sowie
Hasse 1993; zum philosophischen Niveau dieserdatberten Atmospharenlehre vgl. Hard
2000, 51 ff., 2001, 193 1.).

Wenn also der ,Naturdeterminismus® wie Ublich mérdamarckistischen Vorstellung von
Pragung identifiziert und im falschen politischamduheoretischen Lager, ndmlich dem des
Konservatismus, verortet wird, kommt ideengeschathtund terminologisch alles durchei-
nander, was verwirrt werden kann. Falter ahnt dgenidwie und will zu Recht eine Differenz
zwischen seiner metaphysischen Naturdeterminatnehdem Rassismus gewahrt wissen. Er
begriindet das mit einer Aufspaltung der ,Blut undd@n“-ldeologie. Er reklamiert den
Boden flr seine Seite, nennt ihn Landschaft, wedie atmospharische Qualitat des Bodens
braucht, und nennt diesen Einfluss Pragung. Daemutzt er aber den Terminus, der aus der
Perspektive des vdlkischen und nationalsozialiséacRassismus — welcher gerade nicht
durch die Aufspaltung in eine Boden-Theorie undtBtieologie allein aus der Letzteren
ableitbar ist — dem ganz anderen, namlich dem ardikkchen Lager angehdrt: Er stellt eine
heilsame Umstrukturierungsmoglichkeit des Innerear &ubjekte durch die Natur in
Rechnung. Zugleich definiert er aber diesen Eisflsshr &hnlich der Art und Weise, wie der
Rassismus unter bestimmten Umstanden positiv (it#guRg spricht: wie eine ganzheitliche
symbolische Beziehung der Seelen zur Umgebung. t8ut €r gegen beide politischen
Gegner, und sein Begriff von Pragung enthélt dehrtbe wesentlichen Aspekte von beiden.
Diese Ebene der widerspriichlich gemischten Gemmikesid kann auch als Dissens formu-
liert werden:

Falter findet sich einerseits mit einem im Prinzgystandlich zutreffenden, aber eigenwillig
losgeldst von dessen konventioneller Bedeutungnefen Wort faktisch al€&segnerdes
Konzepts ,Anpassung durch Bewahrung“ vor, mit daneigentlich die Gegnerschaft zur
Aufklarungteilt (auch wenn er sich auf einer anderen Ebene initedes rechten Spektrums
gegen diese Gemeinsamkeit abgrenzt (keine Detetionn@urch Blut)). Denn der Mitstreiter
(Rassismus des Blutes) gegen die Aufklarwége gegerf-alters Art von ,Pragung*, weil der
Rassismus von Bewéhrung ausgeht und dies expkzitidke der Prdgung im Sinne einer
Umformung des inneren Wesens entgegenstellt. WienRassismus von Pragung die Rede
ist, so wird sie allenfalls als eine Art Erinnerubggriffen, die den guten Kern im Erbgut
durch ihm verwandte, stimulierende au3ere Symbaect. Andererseits findet sich Falter
als Gegnerdesjenigen Konzepts (Anpassung durch Pragung)mibrdem er eigentlich die

2 Dieser Begriff der Bewahrung begrindet sich niohetzter Instanz ,monadologisch” wie der konsemegtsondern durch
den Zusammenhang von individueller Leistung undeatleinem Kampfzustand, der den Liberalismus natitiieh
begriindet. Wenn Erfolg im Uberlebenskampf die iittlielle Basis fiir allgemeine Entwicklung (und firoWstand) ist,
dann bewahrt sich zwar kein Typus eines innerenevi&esstattdessen aber die Leistungsbereitschads déidividuums
(sowie eines ganzen Kollektivs). Auch hier liegéa Entwicklungsmoglichkeiten in der Individualitéind der Erfolg ergibt
sich aus der Starkung von variierender IndividéaliAber die Individuen sind auf Chancengleichheitdér Nutzung ihrer
Starken angewiesen, nicht auf die préstabile Haiender unterschiedlichen Wesensmerkmale aller.

Der Aspekt der Gleichheit erlaubt dem Liberalismmis der Aufklarung zu koalieren, der Aspekt det&kn Forderung der
Leistungsstarken zum Zwecke des Gemeinwohls biliiletformale Briicke zum Konzept der natirlichen Highige im
Konservatismus. Bewahrung bezeichnet hier also esp@bgisch gesehen das Gegenteil des monadologisiassten
Begriffs und bildet dennoch die Basis formaler Eimiguzwischen Liberalen und Konservativen in der Dienaie.
Andererseits ist es ein Kennzeichen des volkiscRaissismus, diese beiden kontraren Philosophien asfs Bies
monadologischen Ausgangspunktes nicht formal, sonidaltlich in einer Art Geschichtsphilosophie werbinden (vgl.
Eisel 1993).
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Gegnerschaft zum volkischen Rassisreils (auch wenn er sich auf einer anderen Ebene des
demokratischen Spektrums gegen diese Gemeinsaatigrenzt: Demokratie als ,Glaubens-
lehre®). Denn der Mitstreiter gegen den Rassisniradung durch dufRere Umstandere
gegen Falters Art der ,Pragung®, weil er seinessgiitmospharen” auf materielle Prozesse
zuruckfuhren will oder andernfalls keine Verwendwadir sieht. Da aber Falters Mitstreiter
gegen die Aufklarung die Idee der Pragung bekannpdt sich damit gegen die mechanisch-
materialistische Evolutionstheorie stellt und datsifeiter gegen den Rassismus die Idee der
Pragung fordert, aber damit nicht den Einfluss @étter meint, steht Falter mit ,seiner”
Pragung terminologisch im theoretischen Niemandsld&fur die Rassisten, mit denen er
immerhin der Aufklarung widerstehen mdochte, istdas falsche Prinzip, wenn es nicht mit
Bewahrung kompatibel und dem Primat des Bluts komliist, und fur die Aufklarer, die
mit ihm dasselbe Prinzip vertreten und Wort vervandst seine (metaphysische) Variante
ein Hirngespinst.

Aus dem Niemandsland wird eine Position, wenn nmragakehrt blickt: Da er die Idee der
Pragung vertritt, sie aber nicht materialistischinfhesondern metaphysisch, steht er allein
gegen die dadurch erst relevant werdende Gemeirgstuohdr beiden anderen alten Feind-
schaften (lamarckistische Umweltprdgung versus Bewdg eines konstanten Wesens), die
beide nach einem rationalistischen Erklarungsmogssfiahren: die einen mechanistisch (in
der Tradition von Descartes), die anderen telestdg(in der Tradition von Leibniz).

Diese Position im Niemandsland ist nun aber korbpatimit dem Hintergrund desjenigen
Pragungsbegriffs, den der Rassismus trotz seingreAb des Begriffs im lamarckistischen
Sinne auf andere Art selbst einzufihren gezwungénder Idee der Anerkennung einer
symbolischen Kraft der Umwelt und vor allem derdmgshtlichen Relevanz dieser Kraft als
regionale Natur — die Landschaft oder Heimat. Hemten die Rassisten und Falter nicht
gleich und meinen Verschiedenes, sondern sie meialigemein betrachtet — auch das
Gleiche: Es geht um mentale Konditionierung. Eest Bezugspunkt, namlich entweder die
Bewahrung des Erbgutes oder die Gegenwart desi¢kéttl erzeugt dann die fundamentale
Differenz.

Naturlich kann Falter seinen Terminus so definiereie er es tut: Es ist erstens kein Unsinn
und ihm zweitens ohnehin unbenommen. Falter tut @@ unkommentiert und daher
missverstandlich. Denn wenn diese Definition ohea Hontext des gesamten von mir nun
dargestellten Beziehungsgefiiges der flankierendgmitie und anderslautenden Definitionen
erfolgt, entsteht gedankliches Chaos.

Das Verwirrspiel wird dadurch perfekt, dass diekdin politischen Gegner sowohl des
metaphysischen Naturalismus als auch des volkis&sssismus in ihren ldeologiekritiken
ebendieser beiden Varianten antimoderner Weltanseita das Bewahrungsparadigma
theoretisch und wissenschaftstheoretisch schlitt@rsehen. Sie bezeichnen beide (intern
gegnerischen) ldeologien falschlich als gleicheremaBarwinistisch (der nationalsozialisti-
sche Rassismus war angeblich ein Sozialdarwinismiod)denken das Uberdies als Pragung
im Sinne von Lamarcldiffus kurzgeschlossemit der rassistischen Pragungsvorstellung.
Diese wiederum widerspricht jedoch eigentlich la@em tblichen Begriffsinhalt, den — wie
man bei Darré sehen kann — dennoch auch die Ras&stSinn haben, namlich dann, wenn
sie sich auf der Basis ihres Grundbegriffs der Bewdg gegen Emanzipationstheorien und
damit auch gegen Pragung abgrenzen wollen. Sie lamaiso nicht umhin, die Wortbedeu-
tung dessen, was sie ablehnen, unter bestimmteimdg@edien dem Common Sense entspre-
chend einzubeziehen.

Tatsachlich berthren sich der Darwinismus und dasdBrungsparadigma jedoch in einem
Punkt. Beide nehmen bei der individuellen Variasilifir die Anpassung im Uberlebens-
kampf den theoretischen Ausgangspunkt. Aber derunalg gelegte Individualitatsbegriff
differiert: kontingente Individualitat versus Eigeh Somit ergeben sich auch vollig kontrare
politische Folgerungen. Durch diese falsche Weistedlung an der terminologischen
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Oberflache geraten dann die theoretische und diespbe Diskussion ins Niemandsland der
Scheinwiderspriiche und Scheingemeinsamkeiten. ibike |Aufklarung tber die ideologi-
schen Verstrickungen der politischen Gegner wikif3fg an der allgemeinen Gedankenver-
dunklung mit.

Eine Ironie dieser Konfusion ist, dass Falter undize zuletzt im selben Boot sitzen, aber in
entgegengesetzte Richtungen rudern: Auf der Basigedtminologischen und gedanklichen
Verwirrung Uber den Ort der Idee der Pragung baéentebeide die Aufklarung einhellig
falsch. Falter sieht in ihr — richtig — den Hohekiudes rationalistischen Subjektivismus und
interpretiert das — falsch — als Hohepunkt der Abkeon Naturdetermination, weil er ja fur
sich selbst eine Position der Naturdeterminatidareiert; das bewertet er negativ. Schitze
sieht ebenfalls die Aufklarung — falschlich — ni@is Naturanpassungstheorie, sondern als
Bollwerk dagegen, weil er selbst ja gegen Naturdateation eingestellt und zugleich der
Aufklarung — die er zutreffend als Emanzipationstiee sieht — verbunden ist. Beide
operieren kontraproduktiv mit Halbwahrheiten.

Durchschaut man die politischen Bezugssysteme aufptilosophischen Ebene und die
Wechsel der Bezugsebenen im Diskurs Uber Anpasssinder Ort von Falter (bzw. auch
Schiitze) leicht zu bestimmen, und die terminoldgscUnscharfen kdnnen bereinigt werden.
Wenn ein Weltbild gegen die Aufklarung, den Libemaus, den Sozialismus und den
Rassismus gestellt werden soll, ergibt sich zwanglae Art romantischer Konservatismus.
Der Weg der Vermeidung all dieser Gegner bestetim,daragung nicht lamarckistisch, d. h.
entwicklungstheoretisch und stammesgeschichtlichiess- was den sozialen Anwendungs-
kontext angeht — nicht als materielle lebensgestitbe Lernerfahrung zu konzipieren,
sondern als metaphysische Einbindung. Damit umgelnt alle Feinde: Einerseits vermeidet
Falter alle gegnerischen Konzepte, die mit dem Epationsmodell operieren, das (tatséch-
lich) mit der Idee der Pragung verbunden ist. Aadsgits vermeidet er ebenso die Bewéh-
rungsidee, die dem Rassismus zugrunde liegt, web diejenige des Liberalismus, fur die
Anpassung ein beliebiger Selektionsvorgang ist. Bliernative zu den Grundmustern der
Anpassung (Bewahrung in zwei Varianten oder Pragargyvei Varianten) besteht dann in
einer Mischung aus Pragung und Bewahrung auf einderen Ebene als der, auf der die
lamarckistische Pragung und die konservative Bewdisich ausschlie3en: einemmate-
riellen Lernprozesgdmetaphysische Pragung), der die Qualitaten desetwativen Bewah-
rungsparadigmas aufweist, nadmlich die ganzheitli@edung von Individualitat(statt
kontingente oder emanzipierte Individualitat). Dilgerale Bewahrungsidee, der aufgeklarte
Pragungsbegriff und der rassistische Bewahrunggbegind eliminiert. Solche Art der
Bindung lernt man nur von den Géttern und ihrerdifi@nshutern. Einer dieser Huter ist der
Heimatschutz im Naturschutz. Falter kann allerdingsht vermeiden, dass er mit diesem
Pragungsbegriff mit einer auch im Rassismus gebiéen und unumgéanglichen Pragungs-
vorstellung Ubereinkommt, auch wenn sich diesedreidefinitionenfunktional unterschei-
den.

All das, wovon Falter glaubt, dass es ihm von déti€en zufliel3t, ergibt sich zwanglos aus
der Entscheidung fir eine spezifische politischaitRmierung zwischen allerlei Stihlen.
Natdrlich will ich ihm nicht die Realitat intensies Naturerfahrungen bestreiten, aber das,
wofur er sie nimmt, begrindet sich nicht aus ihriambegriindet seine politische Haltung mit
der Evidenz seiner Erfahrung; ich bin recht sicliass sich — umgekehrt — diese Evidenz
seiner Erfahrung aus seiner politischen Entschgdugibt. Deshalb begrindet sich fir mich
die Zustimmung zu ,Heimatschutz® in Verbindung rdén vermutlich gleichen oder sehr
ahnlichen Gefluihlen genau umgekehrt. Mir zeigt snciesen Geflihlen nichts au3er meiner
eigenen Biografie — falls ich Gberhaupt Lust hald@r meine Naturerfahrungen nachzuden-
ken. Dass ich sie zudem — anders als Schitze wdiivoll halte, sagt dann auch nichts
anderes aus, als dass ich mit meiner Biografie gaheben kann. Und warum diese Geflhle
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naturlich auch mir eine gewisse Nahe zu den Gotaggerieren, das halte ich von Kant fur
ausreichend verstandlich gemacht (vgl. z. B. EiS&7).

Die Grunde fur das Heimatschutzargument im Natwrzckrgeben sich dagegen gar nicht
aus Gefuhlen und schon gar nicht aus erhabenedesoraus einer Analyse der Geschichte
und der aktuellen Situation des Naturschutzes. losdweit diese Analyse auch auf jene
Gefuhle rekurriert, werden sie in das aufgeldsts wigh ebenfalls in ihnen zeigt, wenn man
nicht auf seinen Gefiuhlen sitzen bleiben will: W&rkungsweise kultureller Konditionierun-
gen. Das ist namlich politisch verhandelbar. Dé# sich gut, denn Naturschutz ist weder
etwas ,Okologisches” noch etwas ,Metaphysischesttukschutz ist ein Segment demokrati-
scher Politik — mit je einem inhaltlichen Anteil @kologischem und kulturellem Sachvers-
tand.
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