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Nachhaltige Landschaftsentwicklung

Zusammenfassung: Sowohl Nachhaltigkeit als auctiBositat rekurrieren — bei ndherem Hin-
sehen — auf politische Philosophien. Das Konzeptddarken® Nachhaltigkeit entspricht einem
konservativen Weltbild. Dessen Basis ist eine vdeme, humanistische Welthaltung. Diese
Haltung steht gegen allgemeine formale Gleichhed gegen die Beliebigkeit von Formen, Mdg-
lichkeiten und Interessen. Unter dieser Perspektateine Entwicklung nur Bestand, wenn sie
Eigenart und Vielfalt hervorbringt. Diese kulturet Ziele sollte nicht hinter naturwissenschaft-
lichen Theorien versteckt werden, wenn das Reden dén Schutz der Natur Substanz haben
soll. Die Herkunft dieser Ziele und Perspektives dem traditionellen Heimatschutz wird auf-
gezeigt und im Hinblick auf die Widerspriche zesirdemokratischen Politikverstandnis disku-
tiert.

Problemstellung: Zwange und Gesinnungen

Der heutige Naturschutz ist im Wesentlichen dunefeiZThemen gepragt, die miteinander ver-
bunden sind: Das eine ist die Nachhaltigkeit, deteee die biologische Vielfalt oder Biodiversi-
tat. Der Nachhaltigkeit kommt in gewisser Weiseedihergeordnete Stellung zu. Obwohl sie im
Naturschutz nicht unumstritten ist, weil man dagiBkehat, mit ihr werde vor allem der Res-
sourcenschutz und damit eine 6konomische Oriemgedes Naturschutzes gestarkt, die wieder-
um fur die Naturzerstérung verantwortlich gemacktdywzeigt sich diese Stellung schon bei ei-
nem Blick auf die im Programmheft aufgefihrten eiteinden Vortradge des 26. Deutschen Na-
turschutztages in Hannover (17.—21.06.2002). DasriEhder Gesamtveranstaltung lautete ,Bio-
logische Vielfalt — Leben in und mit der Natur®; ssllte also um Biodiversitat gehen, aber im
Einfuhrungssymposium betrafen drei von vier Vorérdiglas Thema Nachhaltigkeit.

Diese zentrale Rolle der Nachhaltigkeit im Natutdzhsoll im Folgenden behandelt werden.
Zunachst soll gezeigt werden, was sich an verbemekuffassungen hinter der inflationaren
Rede uUber Nachhaltigkeit verbirgt. Dann soll ettkiéerden, worin die Verbindung des Nachhal-

! Der vorliegende Text ist die Uiberarbeitete undeitavte Fassung eines Artikels, der in der ,geogisghen revue®
ver6ffentlicht wurde (vgl. Kérner und Eisel 2008nnemarie Nagel und Jirgen Schulz danken wir fliimise
und Kritik.



tigkeitsthemas zur biologischen Vielfalt bestehie lee der Nachhaltigkeit und der Biodiversi-
tat wird dabei im Zusammenhang mit der Idee derdsahaft erdrtert. Daher ist in diesem Text
nicht von nachhaltiger Raumentwicklung die Rededson von nachhaltiger Landschaftsent-
wicklung.

Landschatft ist ihrer kulturgeschichtlichen Herkumdich nicht nur ein objektiv gegebener, 6kolo-
gischer Gegenstand, sondern auch ein ideelles Bgsmuster. Unter der Perspektive dieses
zweiten Aspekts ist sie an die Entwicklung modei®ebjektivitat gebunden. Denn sie konstitu-
lert sich als Erfahrungsraum des Menschen, deeirLdge ist, die Distanz zur Natur als Wohl-
gefallen und als Erhabenheit des Selbst zu erldmmdschaft entsteht zunachst als ein astheti-
sches Artefakt in der Landschaftsmalerei mit dergie der Neuzeit, als die Menschen aus der
Abhangigkeit von unmittelbaren Naturzwangen und féedalen Ordnung heraustreten. Daran
geknipft ist die Herausbildung der kapitalistisclinduktionsweise und der modernen stadti-
schen Lebensform der birgerlichen GesellschaftdegiRenaissance. Landschaft kann erst dann
als asthetischer Gegenstand wahrgenommen werdem sie zweck- und handlungsentlastet
wahrgenommen wird (vgl. Simmel 1957, Piepmeier 1%3@er 1980). Die Trennung des Men-
schen von der unmittelbaren, gesellschaftlich \ggfiit Bodenbindung in der Leibeigenschatft ist
somit die Voraussetzung fur die Landschaftserfapyrwbwohl dann im 19. Jahrhundert der
Heimat- und Naturschutz diese Erfahrung als einefed fir eine notwendige Einheit von
Mensch und Natur und fur die scheinbar natirlicheén@ng des Feudalismus heranzieht. Diese
Ordnung galt als organisch gewachsen, gemessereamechanischen Funktionsweise von
Technik und formaldemokratischer Herrschaft. Dethétssch vermittelte Sinnzusammenhang
,Landschaft' als Ausdruck des guten und wahren bshim Einklang mit der Natur und den ,na-
turlichen' gesellschaftlichen Ordnungen wird untBeser antidemokratischen Perspektive im
Zuge der Gegenaufklarung und Romantik in ein koraderes politisches Programm transfor-
miert.

Aufgrund dieses kulturellen und politischen Konesxist Landschaft kein beobachterunabhéangi-
ges Objekt im Sinne der Naturwissenschaften unth &keme rein materielle Ressource gesell-
schaftlicher Nutzungen, sondern wird bei der ,Bebibang’, also bei der Landschaftswahrneh-
mung durch das Subjekt, in einem spezifischen &owstituiert (vgl. Eisel 1982a, 1992a). Als
,Raum’ ist sie aber auch ein materieller Funktiarsssnmenhang, der Gegenstand naturwissen-
schaftlicher Untersuchung sein kann (vgl. Trepl7,9817). Da aber ,Landschaft’ von ihrem Ent-
stehungszusammenhang her zunéchst ein Sinnsympwind in den Naturschutzbegriindungen
unterschwellig ein Diskurs tber den Sinn der Weld ulas richtige Leben gefuhrt. Dieser Sinn
wird vor allem von der Eigenart und Vielfalt der thiaabh&ngig gemacht. Beide Werte sind zu-
sammen mit der Schonheit im Bundesnaturschutzgesednkert.

Den Sinnzusammenhang ,Landschaft’ interpretiertad¢uelle amtliche Naturschutz ausschliel3-
lich 6kologisch-funktional. Deshalb argumentiereatiNschiitzer mit entsprechenden Funktio-
nen, selbst dann, wenn es sich um kulturelle Zusamhénge handelt. Das kulturell Sinnvolle ist
dann das Okologisch Gute. Das ist keineswegs zwihgdenn die Sinnebene ergibt sich ja nicht
aus Tatbestanden der Natur, sondern aus wert@nitntilnterpretationen asthetischer Erfahrun-
gen von Landschaft. Das bedeutet, dass es sidbehi@m kulturelle Tatbestande mit politischen
Implikationen handelt. Das schlief3t nicht aus, dasdogisch verniunftiges Handeln einen kultu-
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rellen und politischen Wert hat, aber diese Entsitimgy unterliegt einem gesellschaftlichen,
sinnvollerweise an Mehrheitsentscheidungen gebwerdéalkil. Von sich aus kann aus empi-
risch-deskriptiven Fakten der Okologie keine siiemtierte Interpretation abgeleitet werden.

Nimmt man diese Sinnebene ernst, dann kann diedétakeitsdebatte nicht allein darin beste-
hen, dass es um das technische Management undzit gerechte Verteilung von Ressourcen
geht, sondern sie muss diesen kulturellen Hintexdyrertértern. Damit wirde erkennbar, warum
sich trotz der produktions- und verteilungstechméscOrientierung der Nachhaltigkeitsargumen-
te immer ein moralischer Unterton einschleicht, girin der Forderung einer ,Nachhaltigkeits-
gesinnung” (Busch-Luty 1995, 119) gipfelt. Statsbsist zu beobachten, dass Uberwiegend die
technische Seite des Ressourcenschutzes behamdkelMit naturwissenschaftlichen Argumen-
ten wird versucht, Sachzwange fur politisches Hande erzeugen, indem Naturzwénge konsta-
tiert werden, wo in Wirklichkeit gesellschaftlich#eale und Interessen wirken.

Dieser naturalistische Fehlschluss und die damiieggehenden moralischen Forderungen sind
letztlich die Ursache fir das derzeitige Akzeptagiizit des Naturschutzes, das den Hintergrund
der vorliegenden Erdrterungen abgibt. Die Konsegeeraus diesem Defizit sind, dass der Na-
turschutz gegenuber seiner derzeitigen, eng gefadsbnservierenden Praxis im Arten- und Bio-
topschutz wieder ein gestaltendes, Landschaft ekéiides, kulturelles Aufgabenverstandnis
formulieren musste. Ein derartiges Verstandnissielgon einmal in einem Naturschutzverstand-
nis im ,weiteren Sinne* — wie es Schwenkel (192837, 1938) und Schoenichen (1942) be-
zeichnet haben — im Heimatschutz vor. Daher isddrzeitige Erdrterung des Akzeptanzdefizits
auch eine Diskussion uber das Thema Heimat undgruad der ideologischen Rolle des Hei-
matschutzes im Nationalsozialismus — zugleich Biisgussion uber die Relevanz dieses Themas
in einer demokratischen Gesellschaft. Im Folgended an ein solches Schutzverstandnis im
weiteren Sinne angeknipft werden.

Ferner soll in diesem Text behandelt werden, wresgezifische Versuch, im Naturschutz 6ko-
logische Sachzwange zu erzeugen, eine Reaktiowiaudligemeine Struktur der Bindung der
Volksherrschaft an den politischen Diskurs sowie firistische Normierung demokratischer
Politik ist. Durch diese Struktur entsteht ein Zwamur Sachlichkeit im Sinne der Rickfihrung
divergierender Interessen auf intersubjektiv Ukdhare Tatbestédnde. Dieser Zwang ist die Ur-
sache dafir, dass kulturelle Ideale, die nicht okeiteres zweckrational unter Ruckgriff auf Na-
turgesetze begriundet werden kdnnen, in den Hintedggedrangt werden. Ein solches Ideal wéa-
re beispielsweise das Interesse an einem ,guteariebit der Natur. Danach treten diese Ideale
aber, well sie als tief verankerte handlungsleitelibtive unverzichtbar sind, verdeckt in der Art
und Weise, wie die dkologischen Argumente und Tieeoeingesetzt werden, auf. Offen ausge-
sprochen werden diese Motive allenfalls in Sonmtdgn und als rhetorische Ausschmuiickungen
ansonsten technokratischer Konzepte.

Im Naturschutz hat sich weltweit die Erhaltung Widerung von (autochthoner) Biodiversitat
als dasjenige Anliegen herauskristallisiert, das\zersachlichung jenes Naturschutzes in einem
weiteren Sinne herhalten muss. Die kulturelle Ryotaltik des Heimatschutzes wird mittels die-
ses Anliegens konsequent auf eine vordergrindigrwegsenschaftliche Fragestellung reduziert
und so sachlich entscheidbar gemacht. Auf dieses&\gird aus Naturschutz im weiteren Sinne



(Natur- und Heimatschutz) umstandslos Naturschmtzmgeren Sinne, wenn man in Schoeni-
chens und Schwenkels Terminologie bleiben will.

Das normative Korrelat fur die Biodiversitat istr d&ert der Nachhaltigkeit. Er spiegelt den na-
turwissenschatftlichen Tatbestand der Biodiversaigt 6konomisches Prinzip, obwohl das zu-
nachst nicht offenkundig ist. Denn beide ThememfieldNachhaltigkeit und Biodiversitat, sind
auf den ersten Blick unterschiedlich.

Das Thema Biodiversitat

Biologische Vielfalt umfasst — wie der Begriff sagkeine biologische, also naturwissenschatftli-
che Thematik, die sich streng genommen von Werthgéin 16sen musste. Auf der anderen Seite
aber steht die derzeit dominierende Wertschatzemdblogischen Vielfalt oder der Artenviel-
falt als unhinterfragte Inbegriffe alles Guten imthschutz. Diese sinnhafte Seite der Biodiver-
sitat ist in zwei Aspekte unterteilt:

1 Die Wertschatzung lasst sich auf den Verwissaffahungsprozess des Naturschutzes
seit dem Zweiten Weltkrieg zurtckflhren, im Zugssin kulturelle Zielsetzungen im Na-
turschutz als subjektive Entscheidungen und daetatlich unsachliche Argumentationen
eliminiert wurden. In die Liicke stiel3 die Naturvesschaft mit der Analyse objektiver Er-
fahrungstatsachen. Die Idee der Biodiversitat kerifdrriere machen. lhre Relevanz ver-
dankt sich somit nicht etwa der Geltung naturwissiaftlicher Theorien, sondern dem
Versuch, den Naturschutz zu demokratisierten. Dagovidung des Naturschutzes mit dem
Heimatschutz und damit zu landschaftsgestalterrs¢t@nzepten wurde zerstort und die
Okologische Theorie tUber das Verhaltnis von Stavilind Diversitat fur die Unerlasslich-
keit von Naturschutz herangezogen. Von diesem deiipan sah es so aus, als begriindete
sich die Notwendigkeit von Diversitat aus dem zunehden Mangel an Diversitat; das
Schutzanliegen folgte somit scheinbar unversehaasdar Natur selbst. Diejenige Land-
schaftsgestaltung, die 6kologische Fragestellurgjegebunden in ein kulturschaffendes
Anliegen verfolgte, war fortan in der Landschaftsétektur angesiedelt, die an den Hoch-
schulen in die Defensive gedrangt wurde.

2 Diese objektive, naturwissenschaftliche GestttRiversitat wird nicht nur auf der Ebene
der Relevanz politisch induziert, sondern auchdairfinhaltlichen Ebene. Genau in dem
Moment, in dem man den Naturschutz durch seinktstékologisierung politisch respek-
tabel gemacht hatte und das Anliegen wie ein Netamg daherkam, hatte man sich dieje-
nigen Werte und Ideale, die man verdrangen waliterkannt wieder eingefangen. Dieser
Sachverhalt soll im Folgenden aufgedeckt werdestenm gezeigt wird, wie der Arten- und
Biotopschutz dem traditionellen heimatschitzeriacBenken entspringt, das den Wert ei-
ner Landschaft nach deren Eigenart bemisst, dies&urft aber konsequent verleugnet
und mit oft unhaltbaren 6kologischen Theorien kasthDa 6kologische Theorien wenig
gesicherte Aussagen zum Verhaltnis von Artenvielfal Okosystemfunktionen erlauben,
landen die allermeisten Naturschutzkonzeptionem Bilodiversitat steigern wollen, bei ei-
ner physiognomischen Typisierung von ,Lebensraunueat Lebensformen, also bei land-
schaftlichen Biotoptypen. Diesen Gestalttypen (HeclAlleen, Obstwiesen, Garten usw.)
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wird dann funktionale Intaktheit und damit Schutzdigkeit unterstellt. Die Plausibilitat
dieses vollig ungesicherten Verhaltnisses von Bityjeen und (wiinschenswerten) Okosys-
temfunktionen entstammt jenem Eigenartsdenken wamditdeinem kulturellen und nicht
einem oOkologischen Kontext: Die Natur scheint ibtak sein, weil sie Eigenart, d. h. cha-
raktervolle und damit regional identifizierbare uwidlfaltige Gestalten, ausbildet. Es geht
gegen moderne Gleichférmigkeit. Diese Art der kalitn Intaktheit wird dann mit einer
funktionalen identifiziert. Aus diesem Grund werdemmer dann, wenn Konzepte 6kolo-
gisch und zugleich kulturell sinnvoller — und dasf3 auf einer anderen Ebene auch nach-
haltiger — Raumentwicklung entwickelt werden sallggndschaftliche* Kategorien, die mit
dem Wert der Eigenart verbunden sind, fir die Rigrherangezogen. Die Landschaft wird
etwa in der Stadtplanung zu einer wesentlichen d&ate, wenn es darum geht, aus dem
gestaltlosen Konglomerat von Stadt und Land in sigaltischen Peripherien eine neue
Stadtkulturlandschaft mit ganz eigenem Charakteschaffen (vgl. Sieverts 1997).

Der unter 6kologischer Perspektive hypothetisch@luSs von Vielfalt auf intakte Okosystem-
funktionen, gegen den zahlreiche empirische Bdmspies Feld gefiihrt werden kénnen (vgl.
Potthast 1999, Trepl 1995), erscheint deshalb fdaljsveil wir uns offenbar eine intakte, d. h.
qualitatsvolle und wahrhaft humane Welt nicht asdanrstellen, als dass sie sich harmonisch in
moglichst vielfaltige und charakteristische landsftiche Raume unterteift.Die kulturellen
Griunde hierfur sollen weiter unten erlautert werdere Biotopnatur wird zum Inbegriff und
Leitbild einer heilen und lesbaren, d. h. Orientiey bietenden Welt. Entsprechend spricht man
ja auch bereits in der Alltagssprache von einentdpiowenn man ganz allgemein einen besonde-
ren und vitalen lebensweltlichen Ort bezeichneh il

Das Thema Nachhaltigkeit

Verglichen mit der Biodiversitat wird die Nachhgkeit sehr viel starker offen als politisches
und vor allem moralisch-normatives Programm vegtreDas liegt daran, dass das Thema Nach-
haltigkeit den politischen Geltungsverlust, den Naturschutz durch seine Orientierung an rein
naturwissenschaftlichen Begriindungen erlitten wader wettmachen soll: Nachhaltigkeit gilt
als das Rezept fir einen politischen und zugleidkukellen Wandel und tragt den verdrangten
kulturellen Sinn derjenigen naturwissenschaftliclidreorien, die dem Naturschutz nach dem
Zweiten Weltkrieg politisch unverdachtige Geltungrschaffen sollten. Dennoch soll naturlich
nicht auf den Schein der Objektivitat und der Nadiwendigkeit des Naturschutzes verzichtet
werden. Daher wird zum einen meist nur Uber diezidug von Ressourcen gesprochen und den-
noch im Subtext immer Uber ein sinnvolles Lebengdass die Einflhrung einer so genannten

2 Vgl. dazu Koérner (2005). Aus den angefihrten @gin wird dort das Thema ,Naturschutz und
Landschaftsgestaltung als Beitrag zur Qualifizigraier Zwischenstadt®, das im Rahmen des von Thdnagerts
geleiteten Kollegs ,Mitten am Rand: Zwischenstatlir Qualifizierung der verstadterten Landschaftl Gettlieb-
Daimler- und Carl-Benz-Stiftung bearbeitet wirdetiviegend als eine kulturelle und damit gestaltbesThematik
aufgefasst.

3 Zum Beispiel die ,Berliner Zeitung* in einem Agél zur Kulturpolitik des Bundes in der Hauptstadgerlin (...)
wurde Magnet fur Kinstler, Galeristen und Kuratoeais aller Welt, es wurde Europas Mekka fur Offiyl fur
junge Menschen, die sich vitale Biotope in den efintfen einrichteten® (Berliner Zeitung, 29.12.2003).
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Nachhaltigkeitsgesinnung notwendig wird. Zum andenerden Biodiversitdt und Nachhaltig-
keit diffus und zirkular in wechselseitigen Begriinden vermischt (vgl. z. B. WBGU 2000).

Beim Thema Nachhaltigkeit zeigen sich die normati@undlagen des Naturschutzes in seltener
Deutlichkeit, insofern hier das alte und durch @kelogisierung verdrangte kulturelle Programm
des Naturschutzes wiederkehrt. Diese Neuauflage kds ein Indiz fur die weltanschauliche
Bestandigkeit dieses Kulturprogramms gewertet werdas deshalb auch ernst genommen wer-
den sollte. Daher soll ausdricklich betont werdtass bei der Darstellung dieses Programms,
seiner politischen Herkunft und der Darlegung dedétépriche in den Naturschutzargumentati-
onen nicht das Interesse an nachhaltigen Lebensfound an der Vielfalt der Natur generell in
Frage gestellt werden soll. Denn es kann wohl esskaum einen Zweifel geben, dass der so
genannte westliche Lebensstil in seiner derzeitigem im globalen Maf3stab nicht zukunftsfa-
hig ist. Zweitens kann die Idee, dass sich das mh@beunehmender, mit Eigenart ausgezeichne-
ter Vielfalt entfaltet, als respektables humandstes Gedankengut betrachtet werden. Drittens ist
es sicherlich eine Chance, dass mit den Themenhd#ikeit und Biodiversitat internationale
Politikfelder etabliert wurden, mit denen untergchichste Interessengruppen an einen Tisch
gebracht wurden (vgl. Eser 2001). Gerade aber aigsghe und soziale Dimension dieser The-
men sollte Anlass genug sein, ihre politischen gesichichtsphilosophischen Voraussetzungen
offen zu diskutieren, statt sie hinter scheinbaumeissenschaftlichen Theorien und einer tech-
nokratischen Praxis zu verbergen.

Aus diesem Grund ist vor allem die kulturtheordtess¢Jnbedarftheit und Reflexionslosigkeit des
Naturschutzes kritikwurdig, aufgrund derer er sttategisch vollig verheddert: Aus guten poli-
tischen Grunden wird das alte humanistische unéh@matschutz volkisch-rassistisch interpre-
tierte Kulturprogramm (vgl. Eisel 1993, Korner 20@B04, Kdrner und Eisel 2003, Kdrner et al.
2003, Koérner und Trepl 2001, Schulz 2000) durchuNeissenschaft ersetzt. Die in der Folge
dominierende ldee von Natur (Vielfalt) ist einetsen ihrem Objektivitatsstatus unglaubwirdig
und andererseits mit der (politisch gemeinten) idieeNachhaltigkeit zirkulér verbunden: Diver-
sitat erfordert Nachhaltigkeit, und Nachhaltigksitordert Diversitat. Paradoxerweise ist diejeni-
ge Argumentation, die die alte Heimatidee durcluméssenschaftliche Theorie ersetzen sollte,
namlich das Pladoyer fur Vielfalt, weltanschauliclvegen der weiterhin bestehenden Relevanz
der Idee der Eigenart — mit der Idee der Heimagkoent. Das zeigt sich, wenn man die Idee der
Vielfalt auf die der Nachhaltigkeit zurickfiuihrt udéese auf die Idee der Heimat bzw. auf deren
Bedeutungsumfeld. Wenn man dann davon ausgehtetdagshbensweltlich akzeptableres Image
des Naturschutzes nicht durch Werbekampagnen &iNdtur beschafft werden kann, weil sich
nicht die Vermarktung, sondern die Institution Natlhutz dndern muss, da letztendlich die Ar-
gumente glaubwirdig sein missen, dann ergibt sachusd das Anliegen der Aufklarung der be-
schriebenen inneren Widerspriuche und Undurchsictiten.

Daher soll im Folgenden der ,kulturelle Untergrumnid‘s Naturschutzes herausgearbeitet und de-
monstriert werden, dass Naturschutz im Unterschigd technokratisch betriebenen Umwelt-
schutz immer auch ein Diskurs Uber das ,gute Leler und ist. Das macht auch — trotz des
vorherrschenden konservierenden und reaktiven 3ebigtandnisses und der z. T. scheinobjek-
tiven Begriindungen — die Faszination des Naturgekuiir all diejenigen aus, die von der Poli-



tik mehr als ein technokratisches Krisenmanageraemarten. Dieser Diskurs muss daher ge-
fuhrt werden.

Nachhaltigkeit als moralisches Interesse und humasiische Idee

Die Literatur Uber Nachhaltigkeit ist Legion, undnthoch oder vielleicht gerade deshalb ist der
Inhalt dieses Begriffs relativ diffus geblieben Ivals Uberblick Haber 1993, Kastenholz et al.
1996, Ott 2001). Nachhaltigkeit umfasst 6kologisailenomische und soziokulturelle Aspekte,
die auch die drei Saulen der Nachhaltigkeit genavertden. Ilhre Beziehungen zueinander sind
jedoch weitgehend unklar (vgl. Jorissn et al. 200@)gegen sind die moralischen Implikationen
dieses Begriffs — so weltumfassend und diffus #iauftreten mdgen — prazise charakterisierbar.

Die normative Stofrichtung des Nachhaltigkeitskptzdesteht darin, dass die Menschen an-
geblich lernen miissen, ihre Okonomie in die Natw.bin den evolutionaren natirlichen Pro-
zess ,in Raum und Zeit klug und effizient einzuf@géBusch-Luty 1995, 115). Sich klug einzu-
fugen bedeutet keineswegs, nur effizient die niatieh Ressourcen zu managen, denn nachhalti-
ges Wirtschaften wird gegen einen rein 6konomisdbergang mit der Natur abgegrenzt. Dabei
wird gegen den Anspruch der neoklassischen Schagdiéh bezogen. Diese Schule will eben-
falls einen langfristig schutzwirksamen Umgang d&t Natur bewirken, indem durch die Opti-
mierung der mikro6konomischen Allokation der Umwalls knappes Gut unter der Bedingung
,0kologisch wahrer* Preise die 6kologische Problgkneational bewaltigt werden soll (vgl. ebd.,
116). Kritisiert wird an der Neoklassik vor alleagss in der traditionellen Okonomie und spe-
ziell in amerikanischen Theorieansatzen davon assggen wird, das Naturkapital sei weitge-
hend durch menschengemachtes kinstliches Kapibstigterbar. Substituierbarkeit werde als
ein rein quantitatives Problem angesehen, dastgtiadi Aspekte vernachlassige. Der Grund
daflr sei ein dominierend anthropozentrisch defiege Verwertungsinteresse gegenuber einer
nur mechanistisch gesehenen Natur (ebd., 116 f.).

Von der Neoklassik unterscheidet sich nach Busdiy-tésjenige Prinzip der Nachhaltigkeit, das
im deutschen Kulturraum in der Forst- und Agrarsahaft eine lange Tradition hat. Die kluge
und damit nicht allein abstrakt beherrschende, sondubtile Einfiigung menschlicher Nut-
zungsformen in die Natur, d. h. die Anerkennung el&altenden Nutzung der natirlichen Le-
bensgrundlagen durch den Menschen als hochkomplekessprinzip im Umgang mit lebender
Natur, beinhalte sowohl die ,quantitative als aggfalitative Substanzerhaltung der natirlichen
Potentiale* (ebd., 117). Diese Art der Nutzung lsgheswegs nur statisch, sondern dynamisch
im Sinne der ,Erhaltung und Mehrung von Reproduklaaft, Resilienz und Evolutionsfahig-
keit der Naturpotentiale“ (ebd.). Es geht also wualitative Entwicklung” (ebd.) als ,Gesunder-
haltung der Biosysteme* (ebd.) und ihrer evolutrendEntwicklungsmoglichkeit, was eine ,pro-
zessuale Gestaltungsaufgabe“ sei (ebd., 119). ®&idsicht in diese Prinzipien als normatives
Konzept auf ethischer Grundlage verstanden wirdglsippBusch-Lity dann auch von ,Nachhal-
tigkeits-Gesinnung®.

Damit wird deutlich, dass grundséatzlich von zweichaltigkeitskonzeptionen ausgegangen
werden kann: der neoklassischen, nutzenorientiemehtendenziell technokratischen, die auch
als ,schwache' Nachhaltigkeit bezeichnet wird (\glB. Ott 2001), und einer Konzeption, die
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beansprucht, die Natur neben ihren quantitativeraltem in ihren qualitativen Eigenschaften zu
erhalten und zu vermehren. Diese Konzeption witdrke' Nachhaltigkeit genannt (ebd.). Auf
die Verankerung der angesprochenen Nachhaltiglkesitsigung im spezifisch deutschen Denken
wird noch zuriickgekommen. Busch-Lty stellt sieeuriBezug auf den Wissenschaftstheoretiker
Kuhn als paradigmatischen Umbruch in der Okononoie (Busch-Liity 1995, 119), der das -
berholte Newtonsche Weltbild — und im Verein dadais beherrschende patriarchalische westli-
che Denken — ablésen soll, indem die Natur nicleirabls Grundlage von Wertschdpfungspro-
zessen, sondern im Rahmen einer ganzheitlichenrdiigtt auch als Lebenswelt des Menschen
und aller anderen Lebewesen angesehen wird (e2@)., 1

Derartige Denkmuster sind aus der Zivilisationgkntohlbekannt. Die Rekonstruktion der hin-
ter den ,offiziellen Verlautbarungen® liegenden tkuellen und politischen Interessen kann also
nicht in der unreflektierten Ubernahme altbekan#sgumentationen bestehen, sondern muss
grundsatzlich diesen Kontext mitbedenken. Hier zoliachst festgehalten werden, dass die not-
wendige Aufgabe in der vorwiegend qualitativen \émderung der menschlichen Lebenswelt im
Einklang mit den Entwicklungsmoglichkeiten der mathen Potenziale gesehen wird. Die Auf-
gabe ist daher ein Gestaltungsanliegen; das witcH ao benannt. Gestaltung war fur den Natur-
schutz in der Tradition des Heimatschutzes als yMdahutz im weiteren Sinne* ein zentraler
Begriff. Aber von der Okologie als Naturwissenstisifid definitionsgemaR die erhofften sinn-
stiftenden Erkenntnisse fur das richtige Leben tnetherwarten. Die Alternative bietet sich oh-
nehin an: Da die durch die Idee der Nachhaltighefgeworfene Problematik keine dkologische
ist, kann sie nur noch eine kulturelle und sozsaim, die politisch umgesetzt werden muisste. Das
ist auch der Grund dafir, dass Nachhaltigkeit exphormativ verstanden wird. Aber sie musste
dann auch in diesem Sinne transparent gemacht wetaelernfalls kann sie als Thema nicht in
den demokratischen Diskurs eingefihrt werden. s beispielsweise ,uber den naturalisti-
schen Lebensbegriff der Biologie hinausgehend’,@anzheitlicher Begriff des ,guten Lebens*
formuliert werden soll (ebd., 125), dann muss vetideht werden, was ,ganzheitlich’ genau
heil3t, auf welche Kultur- oder Gesellschaftstheomean sich bezieht — 6kologische Theorien
waren ja ausgeschlossen — und welche Lebensidei=ierechend vertreten werden, wenn Nach-
haltigkeit zur allgemein verpflichtenden gesellddiedhen Norm wird, die sowohl moralisch als
auch juristisch und politisch umgesetzt werden. S0tller aber die Forderung nach (starker)
Nachhaltigkeit bleibt weiterhin eine ,zwar konseifgsnde, aber hdchst unbestimmte Leerfor-
mel“ (ebd., 118), die dem technischen und nutzentigrten Umgang mit den naturlichen Res-
sourcen nichts entgegenzusetzen hat.

Dieser Leerformelcharakter von Definitionen im Kexiteiner Ganzheitsmetaphorik ist nicht nur
aus der Nachhaltigkeitsdebatte bekannt. Es gile wissenschaftliche Fachtradition, die in ver-
gleichbarer Weise das Mensch-Natur-Verhaltnis @ere ganzheitlichen Zusammenhang (des
guten Lebens) begriff. Das ist die Geographie, €bjekt bekanntlich die Landschaft ist. Das
geographische Paradigma verdankt sich der Idee ¥erdindung von menschlichen Lebenswel-
ten mit konkreten nattrlichen Raumen, also der Meidng von ,Land und Leuten’. Diese Denk-
figur wird im deutschen Sprachraum als Heimat hemest und tritt als Handlungskonzept im
klassischen Naturschutz als Heimatschutz (Natutgdhuweiteren Sinne) auf. Der Nachhaltig-
keitsbegriff l&sst sich auf den im Land-und-Leutgdligma auftretenden Geschichts- und Kul-
turbegriff zurlickfuhren. Daher sieht Busch-Lity laue der Geographie ,mit ihrer Doppelsicht
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auf physio- und anthropogeographische Sachverlmalgemeinsamen Bezug zum Raum*® mog-
liche Muster fur ,transdisziplinar-integrative Ars& in einer Fachwissenschaft” (ebd., 124).
Offenbar bietet sich die Geographie als Modell eideflosung der Inkommensurabilitat zwi-
schen Naturwissenschaft und Gesellschaftswisseftsmaweil das Objekt ,Landschaft’ schon
von sich aus eine Integration vorgibt. Landschéadtdb sich unter dieser Perspektive als verbin-
dender Begriff zwischen dem Nachhaltigkeitsthema der Biodiversitatstheorie an.

Zum einen hat es aber in der Geographie nach li@é&esfuhrliche Diskussion Uber die so ge-
nannte Einheit der Geographie und eine ebenso lalisfie Kritik an der Schimare dieser Ein-
heit im Rahmen des landschaftskundlichen Paradigregeben (vgl. beispielhaft Bartels 1968,
Bestandsaufnahme 1969, Eisel 1987, Hard 1973, &cti@B0). Zum anderen ist dieser alte
Wunsch nach einer Einheit von Natur- und Geistesavischaften spéater als Idee der Interdis-
ziplinaritat aufgetaucht. Der Versuch, eine solobemative und im Hinblick auf die Verwirkli-
chung des ,guten Lebens' ,euphorisch’ zu bezeichednterdisziplinaritat zu etablieren, die auf
Basis einer integrativen Umweltwissenschaft das Blproblem I6sen soll, ist aus der Land-
schaftsplanung hinlanglich bekannt. Er ist dortcestert. Hier zeigte sich, dass deren Einzeldis-
ziplinen sich keineswegs dem moralischen Postulagemeinschaftlichen Losung des Umwelt-
problems unterwarfen, sondern dieses vielmehr langs jeweiligen speziellen Fachperspektive
definierten und bearbeiteten, weil die Reputatiobeken, Forschungsschulen usw. disziplinar
orientiert sind. Interdisziplinaritat war allenfalals ,pragmatische’ moglich, d. h. als fallbezoge-
ne Zusammenarbeit bei der Lésung konkreter Problegleausfuhrlich Eisel 1992, 1998). Ent-
sprechend ist das Abflauen der Interdisziplinasgé&phorie auch in anderen Forschungsbereichen
festzustellen und hat bekanntlich unter anderenu dgfiihrt, dass man mittlerweile eher von
Transdisziplinaritat spricht, womit die problembgene Zusammenarbeit in Projekten gemeint
ist.

Der Ruckgriff auf die Geographie bzw. den Naturszhim weiteren Sinne' ist demnach ver-

stéandlich und sinnvoll, wenn es um die Rickgewirgneimer ganzheitlichen Gestaltungsperspek-
tive fur ,Lebensrdume* geht. Zwei Dinge sind abetedenken: Es hat sich als undurchfihrbar
erwiesen, diese Perspektive administrativ zu ergenn und wenn stattdessen ein inhaltliches
Kulturprogramm damit gemeint ist, so ware die Hafkalieses Programms zu bertcksichtigen.
Es ist seit seinen Anfangen im Naturschutz mit notisah-zivilisationskritischen und antidemo-

kratischen Interessen verbunden und sollte deshalRahmen der aktuellen Nachhaltigkeits-

thematik keinesfalls unreflektiert wieder aufgefgnf werden. Der Kulturbegriff dieses Pro-

gramms wurde — wie sich zeigen wird — aufgrund FEenktionsweise demokratischer Politik

nach dem Zweiten Weltkrieg als irrationale Haltwaiggestempelt und verdrangt; die Wertschét-
zung vorzugsweise kultureller Vielfalt wich damirdWertschatzung biologischer Vielfalt als

Inbegriff alles Guten.

Das Kultur- und Geschichtsverstandnis des Naturschuaes: Heimat schaffen in einer mo-
dernen Welt

Der Naturschutz formiert sich in seinen Anfangen st Rudorff als Heimatschutz. Rudorff
(1897) ist mafigeblich von der Theorie des VolkskensdRiehl gepragt, der in der aktuellen De-
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batte um die Einrichtung von Wildnisgebieten imma&sder wegen seiner Forderung nach einem
,Recht der Wildnis® zitiert wird. Riehl vertritt rdn der gescheiterten birgerlichen Revolution von
1848 eine Gesellschaftsauffassung, die er im Vdrwemes Buches als ,social-politische(n)
Conservatismus” (Riehl 1854; Vorwort, ohne Seitgyadie) bezeichnet. Dieser berlcksichtige
nicht nur die Besonderheiten der einzelnen deuts®faksstamme, sondern brachte diese Be-
sonderheit auch in Verbindung mit den o6rtlichen @eerungen des Landes. Riehl positioniert
sich mit dieser Gesellschaftstheorie, die auf Herdgeschichtsphilosophie zurtickgeht (vgl. Ei-
sel 1980, 244-292, 1982a, 1992a, 116 ff.), politigegen das egalitare und universalistische Ge-
sellschaftsmodell der franzésischen Revolution, einen Entwurf der ,sozialen Ethnographie
von Deutschland” zu schreiben, der die birgerliGlsellschaft besser verstehen helfe: ,Erst aus
den individuellen Beziehungen von Land und Leutatwikelt sich die kulturgeschichtliche
Abstraction der burgerlichen Gesellschaft* (Rie@b4, Vorwort, ohne Seitenangabe).

Dem franzdsischen Gesellschaftsmodell wird vorgésygrvon jeder ortlichen und voélkischen
Eigenart zu abstrahieren und die verstandige Wntarsrg des Volksorganismus durch die abs-
trakte Konstruktion eines Gesellschaftsvertragesteen zu wollen: ,In Frankreich tritt der epo-
chemachende Meister einer Construction der Gebalisauf: Rousseau. Nicht die Untersuchung
des Volksorganismus als einer historischen Tatsastmdern das Phantasiebild eines ,Gesell-
schaftsvertrags' stellt er an die Spitze seineendbesellschaftswissenschaft. Die soziale Politik
wird zur sozialistischen” (ebd., 9). Das ,Naturredber Gesellschaft, d. h. die Proklamation uni-
verseller Gleichheit und der Menschenrechte, wetdeker beachtet als die ,Naturgeschichte”
der Gesellschaft, die die ,nattrliche Ungleichlukt Gesellschaftsgruppen® belege (ebd., 10).

Riehl formuliert die konservative Zivilisationskkitalso einerseits explizit gegen die philosophi-
sche und politische Basis der burgerlichen Demakrétndererseits wahlt er weder die staats-
theoretische noch die geschichtsphilosophische &shen seine Kritik zu artikulieren. Er besetzt
ein Ubergangsgebiet zwischen Geographie und Voliddudessen Gegenstand — wie er es nann-
te — ,Land und Leute’ hiel3. Je nach Schwerpunkagerung wurden die beiden Aspekte dieser
Konjunktion in der geographischen Landschafts- uadderkunde oder aber in der Volkskunde
behandelt. Fur die Geographie wurde die politiseilegophische Grundstruktur dieses ,Land-
und-Leute-Paradigmas’ bereits kritisch rekonsttuierB. Eisel 1980, 1992a, 1997, 2002, 2003,
2005 oder Schultz 1980).
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Diese Idee einer individuellen und harmonischerh&invon ,Land und Leuten’ geht auf Herder
zurtick: Im Rahmen einer Kritik am so genanntenrakstn Vernunftglauben der Aufklarung
und am formalen Individualismus des Liberalismusniglierte er eine Geschichtsphilosophie der
konkreten Vernunft und der qualitativ gehaltvolledividualitat. Gegen die Reduktion des Ver-
stehens von Natur auf die Erklarung ihrer Erschegenm durch kausale Beziehungen in einem
mechanischen System wurde die Idee eines konkf&#ezen ganz anderer Art gesetzt. Herder
knUpfte dazu an die Idee der Monade bei LeibnizMonaden sind abgeschlossene, in ihrer E-
xistenz einmalige und in ihrer Jeweiligkeit vollkorane Entwicklungseinheiten im Rahmen ei-
ner ,prastabilierten Harmonie'. Sie sind demnaamdividuen’, d. h. im Verhdltnis zwischen
Kdrper und Geist, Leib und Seele, Gesetz und Fteietwendigkeit und Mdglichkeit, Ordnung
und Beliebigkeit usw. unteilbare Entwicklungsexeanpl(vgl. Eisel 2003, 2004, 2005a).

Wenn man diese Denkstruktur geschichtsphilosophimstht, wie Herder es getan hat, ergeben
sich Erdrdume (Korper, Leib), die Kulturen (GelSgele) beherbergen, und damit Gemeinschaf-
ten, die ihre Eigenart entwickeln, indem sie diegebende Natur konkret beherrschen. Sie ge-
horchen der Natur in dem, was die allgemeinen dateatze dort an Moglichkeiten bieten, nicht
in dem, was diese konkreten Moglichkeiten, durclss&inschaft verallgemeinert, universell, d. h.
an jedem Ort gleichermal3en er6ffnen wirden. Sdeditslie idiographische’, d. h. das Beson-
dere betonende Vorstellung von einmaligen, gesshlten Systemen von ,Land und Leuten'.
Diese kulturlandschatftlich-historischen Monaderddindividuen eines teleologischen Entwick-
lungsprozesses, der als Ganzes selbst wieder wikadgen eines Individuums aufgefasst werden
kann. Solche Systeme haben eine Identitat und eigegik in der Besonderung und dennoch
einen Grad von Allgemeinheit durch hohe Zivilisatiand Kunst erreicht. Kulturen, die ein
Hochstmald an asthetischer und politischer Entwigklwl. h. geistiger Ablésung durch nichtabs-
trakte Naturbeherrschung, erreichen, sind danrgeliengenen Vorbilder von Geschichte. ,Ver-
nunft’ ist daher nicht ein Abstraktionstypus, somdein Prinzip, das Allgemeinheit durch ,Hu-
manitat’ herstellt, und das sind immer individugtlenkrete Losungen eines Problems. Insofern
ist Vernunft immer inspiriert durch ,das einfachenkrete Leben‘. Dieses Leben hat dominierend
den Aspekt des befolgten Males (gottlichen Willensgich selbst. Allgemeiner Fortschritt be-
steht eher aus ,Glick' in ,organischen’ Anpassuggtsmen als aus dem bedingungslosen
Wachstum allgemeiner Macht tGiber die Natur. ,DasZ@awird zwar als zweckmalf3ige Evolution
begriffen, aber zweckmalfig hinsichtlich der Ausfang harmonischer lebensraumlicher Einhei-
ten, also gerade nicht auf ,Fortschritt’ gerichszindern auf singulare Klassizitat von Raum und
Geschichte. Lander sind der organische Leib dewuikellen Entwicklung, und die Erde ist das
Wohnhaus des Menschengeschlechts. Erde und Mensnhgitkeln sich gemeinsam als ,Orga-
nismus’; aber das gelingt nur, wenn die allgemdieedenz in der Individualisierung und Regio-
nalisierung aller Gesetzmaliigkeiten besteht (wgifidhrlicher Eisel 1980, 282-284, 1982a).

Damit ist deutlich, wie die kulturelle Entwicklurads Verwirklichung des ,guten Lebens' diesem
Modell zufolge gedacht wird: Es geht um die ein§@mhe Entwicklung nattrlicher Mdglichkei-

ten als Verwirklichung von Humanitéat in konkreteauRnen. Mit diesem humanistischen Kultur-
ideal geht aber zugleich ein theoretisches Unvedsiid flr die universalistische Tendenz des
Industriekapitals und des Weltmarktes sowie ddpmatistischen Aufklarung einher, denn so-
wohl das Kapital als auch die Aufklarung und dedsdralismus werden, wie sich ja bei Busch-
Laty deutlich zeigte, fur einen anmallend nutzembieeten sowie mechanistisch-
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rationalistischen und damit weder qualitativ eirid@men noch klugen Umgang mit der Natur
verantwortlich gemacht.

Daher rihrt auch die Unterscheidung in eine ,sci@aauf die 6konomische Substituierbarkeit
der Natur gerichtete und eine ,starke’, auf die Bbmng und gestaltende Vermehrung naturli-
cher Lebensqualitdten gerichtete NachhaltigkeitesBi Unterscheidung muss sich aufbauen,
wenn eine formaldemokratische und mit der Kapitateztung kompatible Strategie, die sich mit
einem liberalen Weltbild verbinden kann, kritisigrird und demgegeniber eine humanistische
Strategie entwickelt wird. Ebenso ist deutlich, aadb bei Busch-Lity eine ,subtile* Unterschei-
dung zwischen der angelsachsisch-amerikanischendendleutschen Nachhaltigkeitstradition
vermerkt wird (vgl. Busch-Lity 1995, 117), die ldith auf der Unterscheidung zwischen Zivili-
sation und Kultur im deutschen Sprachraum aufbaut.

Die Grundstruktur dieser geschichtsphilosophisdBasis von Geographie und Volkskunde, die
Perspektive der einfihlsamen Entwicklung von indlingller Natur und Humanitat in konkreten
Raumen, ist aquivalent mit der Heimatidee im Nafousz bzw. mit der Idee der Heimat
schlechthin. Die Problemlage des NaturschutzedHalsatschutz bestand daher in genau der
Position, die die idiographische Geschichtsphilbsspnd in deren Gefolge die Geographie mit
ihren zentralen Begriffen von Land, Landschaft, Réeharakter, Raum usw. gegen die industrie-
kapitalistische und demokratische Moderne aufbaute.

Damit ist zunachst — bei allem Respekt vor dem mistiachen Hintergrund — der Heimatschutz
brisant. Diese Brisanz wurde (und wird) von derelder harmonischen Ubereinstimmung des
Einzelnen mit dem Organismus des Volkes und deds$emaft verursacht. Heimatschutz war
Bestandteil der konservativen Kritik an der Modertieh. an der bedingungslosen Entwicklung
der technischen Zivilisation und am Egalitatspinder Demokratie. Beide Errungenschaften der
Moderne galten und gelten noch heute im konsemmatieltbild als Ausdruck von Unkultur,
d. h. von malR3loser Vernichtung regionaler, durcfgeBart und Vielfalt ausgezeichneter Kultur.
Diese konservative Position gerat zwingend instigoshe Rechtsaul3en, wenn sie nicht reflek-
tiert, sondern fundamentalistisch auf die Durchssgzvon Naturschutzinteressen bezogen wird
(symptomatisch Falter und Hasse 2001, 2001a; aglu &Eisel 2001, Gelinsky 2001, Hard 2001,
2001a, Korner 2001 sowie Eisel 2003, 2005a).

Es liegt damit zunachst nahe, das im Laufe der igese in ein konservatives Gesellschaftsver-
stéandnis integrierte humanistische Kulturideal eifs rickwartsgewandtes Interesse zu klassifi-
zieren (vgl. z. B. Rebele 1999, 7 f.). Politisciffttidieser Vorwurf gegeniber dem Heimatschutz
zu. Das humanistische Kultur- und Geschichtsideadlber alter als diese antimoderne Institution
der Moderne des ausgehenden 19. Jahrhunderts. @aters auch von einer ausschlie3lich po-
litisch motivierten Kritik nie ganz erreicht. Deon Leibniz her aus der christlichen Metaphysik
kommende, geschichtsphilosophisch gewendete hutisahis Individualitéatsbegriff (vgl. Eisel

1991, 2005), der die moderne Idee der Heimat dieliesgt gewissermal3en zugleich noch unter-
halb dieser politischen Ebene auf der Ebene déudalllen und existenziellen Sinnhaftigkeit (vgl.

Eisel 1993, 1997a, 2002, 2005, 2005a). Die poliist/bersetzung dieser kulturellen Ebene in
Planungspraxis ist mit dem Begriff der Gestaltuegounden. Der Terminus Gestaltung und die
Gestaltungspraxis leiten sich aus den Ideen deanaig und Vielfalt ab, d. h. aus jenem humanis-
tischen Weltbild, das nicht unmittelbar mit den dématischen Prinzipien vereinbar ist. Gestal-
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tung wurde daher in der Nachkriegszeit (und wirdmbeute) von den ,modernen’ 6kologischen

bzw. sozialwissenschaftlichen Planern attackiegt. (#azu Korner 2001a, 239 ff.), denn die An-

timoderne zeichnete sich dadurch aus, dass sigegdialtende Praxis zum politischen Programm
erklart hat. Deshalb soll im Weiteren gezeigt wardeie der Gestaltungsbegriff des Heimat-

schutzes inhaltlich gefullt und praktisch umgesetatde. Was heutzutage verhaltnismaRlig abs-
trakt als eine nachhaltige, auf konkrete Lebensbesogene Handlungsweise bezeichnet wird,
wurde vor dem Zweiten Weltkrieg — politisch motitie als eine konkret landschaftsarchitekto-

nische Praxis der Ausgestaltung naturlicher untukeller Eigenart verstanden. Das Verwirrspiel

um den Begriff der Nachhaltigkeit erklart sich uraederem dadurch, dass die Vertreter der ,po-
litisch korrekten® 6kologischen Planung, die sigktggn die Idee der Gestaltung stark machen,
zugleich Nachhaltigkeit in den Himmel heben. Aber dlee der Nachhaltigkeit ist gerade eine

Neuauflage der alten Gestaltungsphilosophie in rmd&Vorthilsen, also dessen, was ausge-
schaltet werden soll.

Der Gestaltungsbegriff des Heimatschutzes

Auf der praktischen Ebene der Landschaftsgestaienigaten die Theoretiker des Heimatschut-
zes spatestens von der zweiten Generation zu Belgisi20. Jahrhundert an bei aller Traditions-
verbundenheit keinesfalls eine streng konservieg&ehutzmentalitat, sondern waren der Indust-
rie sogar ausgesprochen gewogen: Sie formuliesnPdogramm, die vorhandene landschatftli-
che Eigenart weiter in zeitgemalRer Form auszugestabhne dass dabei das ,Wesen' der mo-
dernen Technik, die man nicht mehr aus der Welaféeh konnte, verleugnet wiireAllein
deren ,unschopferischer' Einsatz wurde als Ursaidie Landschaftszerstérung und damit der
Zerstorung von Kultur und Natur angesehen (vgB.ZGradmann 1910, Lindner 1926, Schultze-
Naumburg 1908, 1909, 1909a, 1916, 1917; zu SchiM&enburg vgl. Hokema 1996). Heimat-
schutz war in ein funktional-gestalterisches Probferstandnis der immer weiteren Ausgestal-
tung der Eigenart von Landschaften eingebundesedigestaltung durfte sich jederzeit der mo-
dernen Mittel und Materialien bedienen. Funktiohateutet hier, dass der schépferischen, an
menschliche Funktionsinteressen gebundenen kilisstien Gestaltung eine maf3gebliche Rolle
eingerdumt wurde, um individuelle Losungen verwitkén zu konnen. Die notwendige Indivi-
dualitat sollte sich zum einen aus den konkretetzétinteressen und zum anderen — im Gegen-
satz zum Funktionalismus des Neuen Bauens — audatelschaftlichen Kontext einer Baumal-
nahme ergeben, um so die Eigenart der landschmdtlidNatur idealtypisch zu bereichern. Ein
Typ stellt die gestalthafte Synthese aus allgenmeMetzungsinteressen und individueller Vor-
bildlichkeit der Prasentation des Allgemeinen d#vertragt man das auf den Arten- und Biotop-
schutz, dann ist ein Typ eine charakteristisché, destalthaft abgrenzbare Einheit von Lebens-
raum und Lebensformen. Das Gleiche qilt fir diduaelle Ebene. Vorzugsweise die traditionel-
le Architektur des Bauernhauses, aber auch desigtd®n Baustils wurde, wie man besonders
bei Schultze-Naumburg nachlesen kann, als Ausdeireds hohen Mal3es an im Alltagsgebrauch
bewahrter Zweckmaligkeit angesehen, die sich iarearganischen’ Gestalt ausdriickt. Gestal-
tung sollte daher den durch die Tradition vorgegebetypischen Stil immer wieder neu anwen-

4 Das schliefdt nicht aus, dass unter den ehreméetiiHeimatschiitzern, vor allem den Lehrern, nildth eine
eher heimattiimelnde Mentalitat verbreitet war.
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den und dabei behutsam weiterentwickeln. Das beteaber nicht etwa einen Verzicht auf neue
Materialien oder Techniken, sondern nur eine Sgrafamit diesen universellen Mitteln Idealty-
pisches zu schaffen. Das galt als gelungen, werimmer auch eine Bindung an die Herkunft
oder andere héhere Werte, vor allem die der laraf8hen Eigenart, verwirklichte. Unter die-
ser Bedingung wurde dann Entwicklung als angemeassémal3voll angesehen.

Damit zeigt sich, dass aus dem humanistischen Kdétal ein Gestaltungsbegriff abgeleitet wer-
den kann, der die Definitionskriterien nachhaltietwicklung erfullt und prazisiert: Er geht von
einer lokalen Bindung von Natur und Kultur aus wedsteht die qualitative Erhaltung und Wei-
terentwicklung nattrlicher Mdglichkeiten dahingetiedass die landschaftliche Eigenart weiter
zu vervollkommnen ist. Menschliche Nutzungsinteeaswerden daher nicht als rein 6konomi-
sche Nutzenkalkile verstanden, sondern als eirdiitds kluge, d. h. alltagspraktisch und auf die
Ausgestaltung der uberlieferten landschaftlichegekart und Bautypik orientierte Kulturtatig-
keit, die die Natur als Kulturlandschaft erst zund@acht, was sie von ihren Anlagen her werden
kann?

Aufgrund der politischen Vereinnahmung des Natud tieimatschutzes durch den Nationalso-
zialismus wurde der Kultur- und Gestaltungsbegdér den kulturtheoretischen Hintergrund des
Natur- und Heimatschutzes bildete, im Naturschigehndem Zweiten Weltkrieg zunehmend
unterdriickt, so dass der Gestaltungsbegriff in lachhaltigkeitsdebatte merkwurdig diffus
bleibt: Die alten humanistischen Ideale und orgagisthen Metaphern durchziehen immer wie-
der als Unterténe die Diskussion, obwohl Handlungsmy und Handlungsweise nun aus dem
vielfaltigen Wesen der Natur (und der Krise ihratiinichen Daseins) und unter Verweis auf den
Einsatz einer modernen, unideologischen, empiriséi®logischen Forschung begriindet wird.
Der Grund fur die bereits angedeutete Verdranganglass Heimatschutz nicht mehr ohne wei-
teres als ein ehrenwertes Interesse angesehen \(alkelgfalls im ehrenamtlichen Naturschutz
war das der Fall) und der Naturschutz zunehmeneiaefsachliche, demokratisch vermittelbare
Basis gestellt werden sollte. Diese Versachlichdeg Naturschutzes flhrte zu naturalistischen
Argumentationsmustern und zur Karriere des Begdés Artenvielfalt. Die Erhaltung der Viel-
falt war ein rational scheinbar zwingend vermitéetss Naturschutzargument. Damit ergibt sich
eine Verschiebung der Stol3richtung: Nicht die Gsslehft will bestimmte Naturzustdnde und
Landschaftsbilder, sondern die Natur soll sie ahgelbendtigen, und daher muss man auf ihre
Gesetze horen. Bei diesen Gesetzen handelt ealséctweitgehend um die Projektion eines kon-
servativ-humanistischen Ideals (vgl. Eisel 2004)t d&m Arten- und Biotopschutz setzte sich
eine strikt konservierende Schutzmentalitat dudoh jetzt aber mit dem 6konomischen Nachhal-
tigkeitskonzept auf eine fur den Naturschutz zutsirdichtige Art durchbrochen werden soll.
Schutz soll nun mit einem 6konomischen Reprodukkatkil verbunden werden. Das konver-
giert mit der ldee der Landschaftsgestaltung aus ldeimatschutz.

Diese deutliche Schwerpunktverlagerung der Begrigdur Naturschutz in einer undeutlichen
Debatte ist rational rekonstruierbar. Das bescknethumanistische Ideal der sich entwickelnden
Individualitat in einer Welt der prastabilierten rir@nie gibt die Basis fur die politische und
landschaftsarchitektonische Gestaltungsidee undldarBegriff nachhaltiger Entwicklung, aber

5 Zum Verhaltnis von innewohnenden Mdoglichkeiterd @guReren Wertmal3stadben im humanistischen Weiltpild
Eisel 2003, 2004, 2005, 2005a.
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auch fur den Heimatbegriff ab. Ebenso ist dieseallduch die Grundlage desjenigen naturwis-
senschaftlichen Begriffs der Artenvielfalt, mit demerseits die Heimat und die Landschaftsges-
taltung aus dem Naturschutz vertrieben wurden @gth Koérner 2002, Korner und Eisel 2003,
Kdrner et al. 2003, Korner und Nagel 2003) und asmdeits die Nachhaltigkeit an deren Stelle
gesetzt wurde. Das macht die Situation so verwdarré&as Konzept (Erhaltung von Artenviel-
falt), mit dem aus Grinden der Versachlichung datukschutzargumente die alten Heimat- und
Naturschutzwerte substituiert werden sollen (undden), gehért dem gleichen Weltbild an wie
das eliminierte Konzept. Es ist nur auf einer retstischen und objektivistischen Ebene formu-
liert. Das bedeutet: Es wurde tatséchlich ein fodgwerer Wechsel vollzogen, was die Immu-
nisierung des Naturschutzes gegen eine kulturpdiid Argumentation angeht; aber inhaltlich,
gewissermalien ideologisch, wird die alte Haltungaturwissenschatftlich geheiligt und formal
entnazifiziert — beibehalten. Denn jene humanis@sédee individueller Eigenart, die dem
Gleichheitsideal der Demokratie und dem Gleichfgkmitsideal der Industrie entgegengestellt
wurde, die Préferenz fur das Typische, ist die &age der Medaille. Die andere Seite ist zwin-
gend die Vielfalt. Nur wenn die allgemeine Geltujwgn Handlungen, Werken, Personen) in
deren Individualitat gesehen wird, ist Vielfalt Wiy und gut. Das Entsprechende gilt umge-
kehrt: Wenn der Reichtum und die Uberlebenskraftvilelt, d. h. letztlich des Lebens selbst, aus
Vielfalt besteht, dann ist die Entwicklung von mayfaltiger Individualitat, d. h. von typischen
Landschaften und Biotopen, notwendig. Eigenart Mnelfalt sind komplementar verbunden
(vgl. Eisel 2007). Diese komplementére Identitdt @eundprinzipien fihrt sowohl zu der diffu-
sen Vermischung der Begriindungszusammenhange ihNf@s zwischen naturwissenschatftli-
cher Ebene (Diversitat) und politischer Ebene (Mattigkeit) als auch dazu, dass dieses Durch-
einander sogar einen gewissen Sinn hat: Letztletkeg alle der miteinander verbundenen und
gegeneinander ausgespielten ideellen Postulateia&fund dieselbe Idee zuriick; deshalb kann
alles wechselseitig durcheinander begrindet wetoiehalter Wein in neue Schlauche gefullt
werden, ohne dass es jemand merkt. Solange alisrdindurchschaut bleibt, wie sich dieser
Sinn im Wirrwarr herstellt, ergibt sich nicht medls oberflachliches und jederzeit angreifbares
Gerede. Es bleibt dann unklar, dass — unter derfigeleschein der Naturwissenschaft — eine
latent metaphysische, geschichtsphilosophische f@gmkdurch sich selbst ersetzt wurde, also
nichts verandert wurde. Nur das Sprachspiel Ulesethe Sache wurde gewechselt (vgl. ausfihr-
licher Eisel 2003, 2005a). Daher kann Becker (200833einem Editorial zu dem Themenheft
.Die neue Heimat* in der Zeitschrift ,Griiner Weg&ldie Diskussion Uber Heimat im Natur-
schutz als wichtig bezeichnen, weil die Okologie die meisten dieser Interessen des Natur-
schutzes keine Begriuindung liefert, dennoch aberBdagriff Heimat wegen seiner politischen
Tradition ablehnen, um dann Nachhaltigkeit als rhigdive einzufiihren. Mit Nachhaltigkeit wird
auch hier nicht reiner Ressourcenschutz verburgtargern ein Eintreten fur emotionale Werte
der Natur. Dann sei der Naturschutz ,eindeutig éaméurelle oder sogar kinstlerische Aufgabe
und hat mit Biologie oder Okologie nicht mehr sel\gemein“ (Becker 2003, 13). Becker dis-
tanziert sich somit vom Heimatbegriff, um auf detigisch sicheren Seite zu sein, beharrt aber
auf einer kulturellen Bedeutung der Natur, um mivie er aufgrund seiner Voraussetzungen
sagen musste — ,starker’ Nachhaltigkeit exakt jgnéerscheidung zwischen Naturschutz im en-
geren und im weiteren Sinne, die im Heimatschutmffen worden war, neu zu erfinden.
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Diese oben schon angedeutete Unterscheidung wumdeSehwenkel (1926, 1937, 1938) und
Schoenichen (1942) eingefihrt, um zwei Praxen mtingchiedlicher Logik im Heimatschutz zu
charakterisieren (vgl. z. B. Schwenkel 1926, 4;7194386; 1938, 9 ff.). Sie soll hier noch einmal
wiedergegeben werden: Die Landschaftsgestaltungkilser Heimatschutz wurde als Natur-
schutz im weiteren Sinne bezeichnet, weil Natur baddschaft hier nicht als Selbstzweck ge-
schitzt werden, sondern Substrat der KulturaribeiSinne einer funktionalen und &asthetischen
Ausgestaltung der Kulturlandschaft nach menschiicheecksetzungen sind. Diese Gestaltungs-
aufgabe wurde nicht allein technisch verstandemdam in letzter Konsequenz als eine kinstle-
risch motivierte, konkrete landschaftsarchitektohes Bauaufgabe. Der Naturschutz im engeren
Sinne interessierte sich fur ,nattrliche Biotopaduwar mit einer eher restriktiven und konser-
vierenden Konzeption verbunden. Urtiimliche, naclghdtikeit vom Menschen nicht angetaste-
te Natur sollte — vorwiegend als wissenschaftlicheslienobjekt fur die Okologie — so unberiihrt
wie moglich bewahrt werden. Zudem wurde sie alsgheuder Vergangenheit vor Beginn aller
Kulturarbeit angesehen. Beide SchutzinteresseiNdegschutzes im engeren Sinne, aus dem der
heutige Arten- und Biotopschutz hervorgegangerflisirten zur Schlussfolgerung, dass mensch-
liche Einflisse so weitgehend wie méglich aus demu&gebieten auszuschliel3en seien (Schoe-
nichen 1942, 3 f., 14). Schoenichen war dabei klass zwar Moore und Hochgebirgsregionen
Reste urspringlicher Wildnis, aber z. B. HutewaBrgebnis der mittelalterlichen Landnutzung
waren. Dennoch wurden sie ebenfalls zur Urlandsdekchnet. Der Grund bestand darin, dass
ihnen eine besonders urwichsig wirkende Individéakiugeschrieben wurde, die als unverzicht-
barer Teil einer moglichst vielfaltig ausdiffereegen Eigenart der Landschaft angesehen wurde.
Ihre Wertschatzung war damit kulturell motiviereiBe Naturschutzinteressen verfugten also auf
den ersten Blick Uber eine jeweils unterschiedlicbgik, wobei sich aber schon damals im Na-
turschutz im engeren Sinne, wie heute im Arten- Bizdopschutz, 6ékologisch und kulturell mo-
tivierte Interessen Uberschnitten.

Damit zeigt sich, dass mit Nachhaltigkeit fir deatiNschutz in jenem weiteren Sinne konzepti-
onell nichts Neues gewonnen ist, sondern eben ieugprechweise ausgetauscht wurde. Allen-
falls fuhrt der Begriff der Nachhaltigkeit dazu,sdader Naturschutz wegen des Drucks seiner
praktischer Probleme (Akzeptanzdefizit) seine kpitlitische Tradition wiederentdeckt. Die
praktische Relevanz von Heimat auf der einen Seite 6konomischer Nachhaltigkeit auf der
anderen Seite ist aber — bei aller ideologiektigstRekonstruktion ihrer Bedeutungshoéfe — auch
der beste Grund, diese Themen ernsthaft zu diskatie

Die Entwicklung des Umweltschutzes und des wissemsdtlichen Naturschutzes — oder: wie
alter Wein in neue Schlauche gegossen wird

Kennzeichnend fur die Situation des Naturschutazet mem Zweiten Weltkrieg war — wie schon
mehrfach angedeutet — der Zwang, im Rahmen demstiat Entscheidungsprozesse
intersubjektiv nachvollziehbare, d. h. sachlichéifgle fur die eigenen Zielsetzungen anzufihren.
Darauf wurde mit der konsequenten Verwissenschhftig des Naturschutzes geantwortet,
wobei in der 6kologischen Wissenschaft die Basisséichliche Entscheidungen gesehen wurde
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Okologischen Wissenschaft die Basis fur sachlicmsdheidungen gesehen wurde (Kdrner
2001a, 77 ff.; vgl. auch Eisel 2004a). Diese Enltlaiag ist durch zwei Prozesse gekennzeichnet:

Zum einen entwickelte sich seit dem Umweltprogragen Bundesregierung von 1971 der Um-
weltschutz im Sinne eines Uberwiegend technisamewlizinisch-hygienischen und 6kologischen
Ressourcenschutzes (Haber 1997, 2; Piechocki 20@4). Er folgt in letzter Konsequenz einem
zweckrationalen Kalkul. Die kulturellen und emotiden Komponenten des Heimat- und Natur-
schutzes wurden bei der Entwicklung der Lander- Boddesgesetzgebung als irrational und
daher nicht objektiv begrindbar verdrangt (ZwariAg§9, 8). Es etablierte sich eine instrumen-
tell orientierte Umweltplanung, die systematiscimden kulturellen und emotionalen Bedeutun-
gen der Natur abstrahierte.

Zum anderen entstand der schon vielfach angesprecheten- und Biotopschutz als Natur-
schutz im engeren Sinne, auf den jetzt noch eimgaaauer eingegangen werden soll. Auch hier
werden die kulturellen Bedeutungen der Natur vergiidweil er im Sinne des enger gefassten
Naturschutzverstandnisses trotz seiner kulturédlemponenten als naturwissenschaftliche Auf-
gabenstellung verstanden wird. Aber aufgrund dedijsch nicht begriindbaren Verbindung
von intakter Landschaft und intakten Biotopen aaif @inen Seite mit intakten Okosystemfunkti-
onen im Sinne der Stabilitats-Diversitats-Hypothasé der anderen Seite sowie mit einer zur
weltgeschichtlichen Notwendigkeit hochstilisiertémlturellen Sinnhaftigkeit bleibt die alte
Weltsicht des Heimatschutzes aufrechterhaltenleBiedurch die zugrunde gelegte Idee der Viel-
falt weiter.

Die bei aller 6kologischen Verwissenschaftlichurgterhin durchgehaltene, aber unterschwelli-
ge kulturelle Orientierung zeigt sich zum einenwdat deutlich, dass die Eigenart und davon
abgeleitet die spezifische Vielfalt der ,Lebensr&innd Lebensformen im Arten- und Biotop-
schutz weiterhin eine zentrale Rolle spielt. Datverden nicht beliebige Kombinationen von
Standorteigenschaften und Arten als wertvoll bétetc sondern nur solche, die eine spezielle
Typik und Reprasentativitat fur einen Gesamtkontxtveisen. Dieser Kontext wird meist aus
der traditionellen Kulturlandschaft abgeleitet (vilaule 1991). Hier wirkt jene Idee eines
prastabilierten harmonischen Ganzen, die durcl.aeschaft symbolisiert wird: Die mit Eigen-
art versehene Artenvielfalt erscheint als konstieuEigenschaft des Lebens, weil sich das Leben
immer weiter in ,monadischen’ Biotopen entfaltenssu

Zum anderen verdeutlicht sich der kulturelle Higtend des Arten- und Biotopschutzes auch
dadurch, dass — obwohl der Schluss von Landsclidftsh auf intakte Okosystemfunktionen
nicht zulassig ist — weiterhin hartnéckig, wennhauadttlerweile oft nur unterschwellig, an der in
der Okologie umstrittenen Diversitats-Stabilitatgedthese festgehalten wird (vgl. Potthast
1999, Trepl 1995). Es wird somit vorausgesetzt, liberlieferte kulturlandschatftliche Vielfalt
leiste einen mafgeblichen Beitrag zur funktion8eabilitat und Leistungsfahigkeit der Okosys-
teme (vgl. z. B. Erz 1986, Jedicke und Jedicke 19®&chter 1991), obwohl gegen diese Auffas-
sung zahlreiche empirische Beispiele aufgeboterd@mui(vgl. Hapke 1990, 1990a, 1990b, Ko-
nold 1998, Zimen 198%).Auch in der Nachhaltigkeitsdebatte wird an dieldgpothese fest-

6 Diese Kritik bezieht sich auf die Verbindung vartenvielfalt und Stabilitat, auf die die Naturse¢hdiskussion oft
verengt wird. Ein anderes Bild bietet sich u. UinbeVerhéltnis von genetischer Vielfalt und bestiramt
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gehalten, weil sie aufgrund des Interesses anketaNachhaltigkeit, d. h. aufgrund des be-
schriebenen Kulturbegriffs, letztlich unverzichtbstt Diese Unverzichtbarkeit bei gleichzeitiger
wissenschaftlicher Umstrittenheit wird von Ott diett zum Ausdruck gebracht (vgl. Ott 2001,
67 f.). Der Arten- und Biotopschutz schiitzt daheink natirlichen Okosysteme, wenn er seine
Standortkriterien an dem Mal3stab physiognomischelfalt bemisst, sondern die Spuren histo-
rischer Landnutzung und leistet damit unter Umst@neinen sinnvollen Beitrag zur Denkmal-
pflege im Rahmen des Kulturlandschaftsschutzes. @ginzelmann und Schenk 1999), aber
nicht immer und nicht notwendig einen solchen zthaEung ihres natirlichen Potenzials. So
zeigt sich auch im Arten- und Biotopschutz selbatnlich in der intuitiven Festlegung der Rele-
vanzkriterien fur die Konkretisierung von Vielfauf Basis der Orientierung an Physiognomie,
Eigenart usw. als standortrelevanten Indizien,Wieksamkeit des Herderschen und des kultur-
landschaftlichen Paradigmas, obwohl doch dessegeRpinamlich die kulturelle Begriindungs-
ebene und der Heimatgedanke, zugunsten von ,ShkRlit gerade eliminiert werden sollten.
Der Begriff der Nachhaltigkeit wird dann hinterrigckia Vielfalt im naturwissenschaftlichen
Gewand als vermeintlicher Sachzwang mit einer kaagiwen Entwicklungstheorie aufgeladen:
Fortschritt soll nicht gebremst werden, weil dietdleder von Gesellschaften sich auf eine lang-
samere Gangart einigen, sondern muss gebremstnyavde er wider die Natur ist.

Wie sehr der Naturschutz noch vom Gedankengut desdischutzes durchdrungen ist, zeigt
allein schon die stereotype Forderung, heimischherAn der Landschaftspflege zu verwenden
und zu férdern sowie die Einwanderung fremder Amerbegrenzen. Hier spielt das, was auf der
politischen Ebene als Begriindungsmuster probleamageworden ist und 6kologisch nicht zu
begriinden ist, ndmlich Heimatschutz, noch einelidbet Rolle, wird aber auch in diesem Fall
als rein 0kologisches Problem ausgegeben. Der relltuBegriindungshorizont ist jedoch mit
Handen zu greifen: Wenn fremde Arten nicht pausabgklehnt werden, dann missen sie etwas
zur Bereicherung der vorhandenen Eigenart und atdbleitragen (vgl. z. B. Disko 1996, 1997;
vgl. zur Interpretation dieser Denkfigur Eisel 192805a, Kdrner 2000, 2001b). Das sieht man
vor allem dann als gegeben an, wenn die fremdeenAricht beliebig und ohne Mal3 vom Men-
schen eingeschleppt werden, sondern aus benaah¥itenen diffusionsartig zuwandern (vgl.
Steiof 2001). Dann ist die Entwicklung ,maf3voll‘dirorganisch’ und somit in diesem Weltbild
,natirlich’. Denn fremde Arten werden gewissermafmmt schmarotzerhaft als Trittbrettfahrer
durch die menschliche Mobilitdt weltweit verbrejtsbndern leisten ,durch eigene Arbeit* (Dis-
ko 1996, 39) einen ,schopferischen’ Beitrag. Sckdpth heilit bei Disko, dass sich die vorhan-
denen Artengemeinschaften in einem ,nicht beliebi@eganaustausch” in einer kontinuierlichen
und nicht abrupten ,Ko-Evolution* entwickeln (eb88 f.). Er bezieht sich dabei auf Steiof, ohne
dessen weltanschaulichen Hintergrund mit einem \&lorwahnen, weil er ihm offenbar selbst-
verstandlich ist. Lebensgemeinschaften ,wachsegamisch und integrieren dabei kontinuierlich
auch neue Arten, die sich in diese Gemeinschaftigém’ Die vorhandene Artenvielfalt wird
besonders dann produktiv bereichert, wenn die femmérten einen bestimmten Symbolwert
erhalten, also reprasentativ fur bestimmte kultar@rte oder Kontexte werden, sei es die Wein-
bergtulpe, die Kastanie im Biergarten oder derdéie der zum Muttertag bluht (ebd., 39; vgl.
dazu ausfihrlich Kérner 2000, 73 ff. sowie 2001bas kdnnte man fur eine popularwissen-

Okosystemfunktionen.
7 Vgl. zu den Parallelen zwischen der Syndkologié dem volkischen Rassismus in dieser Hinsichtl Hi3@3.

18



schaftliche und randstéandige Position halten, deeitUmstand, dass Steiof in der Zeitschrift des
Bundesamtes fur Naturschutz auf Disko verweistgtzdoch, wie wirksam diese Denkmuster
sind.

Fazit: Gleich und Gleich gesellt sich gern

Sowohl die Nachhaltigkeitsdebatte als auch diestbutzdebatte sind also bei ndherem Hinse-
hen durch den impliziten Rekurs auf basale Philbsspgekennzeichnet. Das Konzept der ,star-
ken' Nachhaltigkeit entspricht einem konservatiwafeltbild, dessen Basis eine vormoderne,
humanistische Welthaltung ist. Diese Haltung sigdgen allgemeine formale Gleichheit und
gegen die Beliebigkeit (von Formen, Moglichkeitemdunteressen). Sie fordert statt dessen Ei-
genart und Vielfalt, so dass die Welt bzw. einewiitklung dann ,Substanz‘ hat, wenn sie indi-
viduell ist, d. h. einmalig, nicht gleichartig nbeliebigen Alternativen. Eine richtige Entwick-
lung verlauft ganzheitlich-organisch, nicht kontngrzufallig oder mechanisch (zur vergleichen-
den Diskussion im Verhaltnis zur ,Gegenphilosoptder Demokratie vgl. Eisel 2002, 2003,
2004, 2005). Da der Begriff der Artenvielfalt déeighen Denkstruktur angehdrt wie der Begriff
der ,starken’ Nachhaltigkeit, stabilisieren sich Maturschutz auf politischer und auf wissen-
schaftlicher Ebene zwei politische Konzepte wedesty) unter dem Schein einer objektiven,
naturwissenschaftlichen Absicherung.

Wenn in diesem Text mehrfach und auf verschied&immen des Selbstverstandnisses des Na-
turschutzes der latente kulturpolitische GehalhesxeKonzepte nachgewiesen wurde, so geschah
das nicht mit dem Interesse, ihm vorzuwerfen, efolge kulturelle und politische Ziele. Viel-
mehr sollte umgekehrt gezeigt werden, dass Natutscuch dann, wenn es scheinbar um rein
naturwissenschatftlich zu bearbeitende Probleme, géte kulturelle, soziale und politische Di-
mension hat — und deshalb auch entsprechend batngérden sollte. Eine Ruckkehr zu explizit
politischen und kulturellen Anliegen, wie sie imaditionellen Naturschutz bis zum Zweiten
Weltkrieg ganz selbstverstandlich vorgebracht worderen, wére dann moglich und wirde
einen Gewinn an Glaubwirdigkeit hervorrufen. Allag$ sollte nicht unreflektiert an den alten
Heimatschutz angeknulpft werden. Andererseits kaan sich die Reflexionsarbeit Gber den
Heimatbegriff auch nicht dadurch ersparen, dass engfiach das positive Image des verwasche-
nen Begriffs der Nachhaltigkeit ausnutzt, d. hhsiaf diesem Image ausruht.

Es wurde gezeigt, dass die sowohl in der Nachhkaitigdebatte explizit als auch im Arten- und
Biotopschutz implizit vertretene politische Philpbge keineswegs einem Weltbild entstammt,
das der kulturellen und politischen Erneuerungddich ist, sondern wie der Heimatschutz ide-
altypischen konservativ-zivilisationskritischen Bé&guren folgt. Ob und in welchen Kontexten

diese politischen Voraussetzungen eingedenk ifgkischen und antidemokratischen Kontexte
tragfahig sind in einer Demokratie, kdnnte und neiséfen diskutiert werden. Dazu mussten sie
aber als geschichtsphilosophische Ideale idergitizierden, die — aus der christlichen Metaphy-
sik stammend — unsere Vorstellungen von kultureltet existenzieller Sinnhaftigkeit regeln. Sie
liegen daher unterhalb der politischen Ebene. Aaif pblitischen Ebene wird demgegeniber
nicht Sinn geregelt, sondern auf Basis des Gebealftsvertrags unter gleichberechtigten Blrgern
ein vernunftiges Zusammenleben organisiert. E®lig8h, wie oben angedeutet, leicht zeigen,
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wie jene humanistischen Ideale Planungsansatzerstedie sich — paradox — als progressive
Alternative sowohl zur Zivilisationskritik als audur kapitalistischen Naturzerstérung begreifen.
Das bedeutet: Auch die Gegner konservativer Pdiisiken sich an die kulturellen Grundfesten,
deren Werte mit denen nicht mehr Gbereinstimmengddrch die demokratische Staatsform poli-
tisch durchgesetzt wurden. Wir kdnnen uns vermuilicVerbindung mit Natur das ,gute Leben’
kaum anders vorstellen als durch eine Verwirklighuon Eigenart und damit letztlich Humani-
tat mittels der einfihlsamen Entwicklung naturlichddglichkeiten in konkreten Raumen. Das
sollte nicht hinter naturwissenschaftlichen Thewoneersteckt werden, wenn das Reden Uber
Nachhaltigkeit und Vielfalt Substanz haben soll. @an sich dann politisch fir den Konserva-
tismus entscheidet, ist noch einmal eine ganz andierge. Denn dass die Wertsysteme demokra-
tischer Politik und des Heimatschutzes nicht ohedeses kompatibel sind, bedeutet nicht, dass
im demokratischen System nicht Uber die Werte uraktiken der kulturellen Ebene rational
diskutiert und entschieden werden kénnte.
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