EIseL, U. (1997): Unbestimmte Stimmungen und bestimmte Wnsigkeiten. Uber di
guten Grunde der deghen Landschaftsarchitektur fur die Abwendung den
Wissenschaft und die schlechten Grinde fur ihedlektuelle Abstinenz — mit Fol;
gerungen fur die Ausbildung in diesem Fach. IERRBARD, ST., SATTLER, PH.
[Hrsg.]: Vor der Tur. Aktuelle Landschaftsarchitekiaus Berlin. Minchen, S. 17
33.

Ulrich Eisel

Unbestimmte Stimmungen und bestimmte Unstimmigkeite

Uber die guten Griinde der deutschen Landschafitektir fur die Abwendung von der
Wissenschaft und die schlechten Grinde fur ihrellektuelle Abstinenz — mit Folgerungen
fur die Ausbildung in diesem Fach

Die Landschaftsarchitektur kampft um Anerkennurig.\@8rd ihr von zwei Seiten verweigert:
Einerseits von denen, die — wie sie — flir das Guider Gesellschaft zustandig gemacht wur-
den und mit denen sie in Wissenschaft und Prax&nen Topf geworfen wurde, die Natur-
schitzer und Umweltplaner; andererseits aber aachdenen, die fir das Gegenteil zustandig
sind, die Architekten, die die Natur mit Gebaudebauen und der Stadt den Vorrang geben.
Deshalb profiliert sie sich — eher glicklos — malusid mal so, je nach kultureller und natio-
naler Tradition und je nach der des Denkens. Int§ddland hat das zunachst zu einer Hin-
wendung zu Naturschutz und Umweltpolitik gefuhrdwdanach — in jungster Zeit — zu einer
Umkehr und Hinwendung zur Architekttir.

Dieses Hin und Her oder Zerfallen in ,Lager” ist g@len von einigen Versuchen seitens
der Landschaftsarchitektur, einen Standpunkt defidsazu bestimmen. Man kénnte diese
Versuche als die zeitgendssische ,Theorie der laradtsplanung” in Deutschland bezeich-
nen. Dabei fallt auf, dalR die Landschaftsarchiteldgieh zwar gegen die Unterwerfung unter
die dkologische Umweltplanung mit ganz guten Argotae zur Wehr setzen, aber konzepti-
onell und ohne Bezug auf ihre Gegner gibt es wanigPhilosophie” der Landschaftsarchi-
tektur in der Bundesrepublik — wenn man das anTtieorie der Architektur bemift. Irgend-
wie ist sie berufs- und wissenschaftspolitisch ekigmmt zwischen den beiden méchtigen
.Hauptsachen®, dem Umweltschutz und der ArchitekiDas erscheint, nimmt man jene
Standpunktbestimmungen zur Hand, wie ein Mangelads der Unentschlossenheit zu fol-
gen scheint, sich endlich einer der beiden Seiteruschlagen. (Natirlich betrachten beide
Seiten die ihre als den richtigen Weg fur die Lahddtsarchitektur).

1 Naturlich pendelt das Fach nicht nur hin und h@t solchen Krisenbewéltigungen sind immer auctsdif-
ferenzierungen verbunden. Beispielsweise entstaei erstgenannten Phase als Gegenstandsbestinineng
okologisch und politisch weiterentwickelten Gartedtektur zur Landschaftsplanung die Tourismusd Enho-
lungsplanung. Sie halt am Gegenstand GrunplanudgNaturschutz im weitesten Sinne fest und bewabt s
trotzdem eine sozialwissenschaftliche Perspektiugleich unterwirft sie sich nicht dem Entwurfsgiigma der
Architektur. Dieser Zweig lebt nun neben den afeaditionslinien wie diese vor sich hin.



Im folgenden mdéchte ich darstellen, daf3 diese Aweisstellung keiner Verhaltensunsi-
cherheit entspringt, sondern eben der Ort der pliszigewissermal3en ihr Paradigma, ist.
Wirde man es begreifen und konzeptionell hervoekghkdnnte man damit nach innen ver-
mutlich ganz gut Klarheit schaffen; nach auRenGkgner Uberzeugen wird man ohnehin nie
konnen.

Danach werde ich zu erklaren versuchen, wie sildthaverstandene und richtig verstan-
dene Unwilligkeit zur Theoriebildung in der Landafisplanung vermischen, so daf3 die guten
Argumente fur Theorielosigkeit zu einer schlechirategie der Landschaftsarchitektur wer-
den.

1 Die doppelte Natur der Landschaftsarchitektur

Der Gegenstand der Landschaftsplanung ist die Iciwadis Landschatft ist eine Idee — die Idee
konkreter Natur als dem Menschen gegenlberstehdsittesind als Umgebung des Men-
schen.

Die Unsicherheiten und Grabenkampfe in der (deetschandschaftsplanung hangen mit
der Unterschiedlichkeit der professionellen Haltumgammen, mit der die verschiedenen
Traditionsbestandteile des Faches diesen Gegeristateéchten.

Die drei wesentlichen Traditionen sind: die natssenschaftliche Tradition bio- und geo-
Okologischer Wissenschaften, die sozio-6konomistraition und die Gartenarchitektur.
Die Geschichte des Zustandekommens dieser Verbgnsloih hier keine Rolle spielen, eben-
sowenig die Gewichtung der Anteile und der Sinrsdadiberhaupt. Statt dessen geht es um
die Haltung dieser Traditionen zur Natur als Bedlbatgsgegenstand.

Die Okologie konstituiert inr Objekt ,auRen*. Das trivial, sie ist eine Naturwissenschaft.
Bekanntlich gibt es nicht ,die Okologie*, sonderigle grundsétzlich verschiedene Auffas-
sungsweisen von Okologie; diese reichen von klelssismorphologischer Klassifikation bis
zur angewandten Thermodynamik und Informationsibedtber ungeachtet dieser Differen-
zen bedeutet fiir die Naturwissenschaft Okologies@fischaft das gleiche wie fiir alle Natur-
wissenschaften: Sie versucht das Subjekt vom Olzjekrennen (Meinung von Wissen zu
unterscheiden). Nur so kann man von einem Objeldchen und daher ,Objektivitat” bean-
spruchen. Das Paradigma ist empirisch-analytisehlJdeile sind kausal.

Diese allgemeinen Charakteristika von Naturwisdeafscwaren mit ,Natur aul3en® ge-
meint. Die Trivialitat, daf3 Natur Nicht-Subjektigtt Nicht-Gesellschaft, Nicht-Geschichte ist,
entpuppt sich bei ndherem HinsehenAléfassungseise, namlich als die szientifische Auf-
fassungsweise. Das tief sitzende EvidenzgefuhldiaBlatur die Menschen als etwas Objek-
tives &ufRerlich umgibt, ist durchaus nicht einfduole Existengzveise, sondern auch eine (neu-
zeitliche) Sichtweise.

Diese Sichtweise hat gute Grinde. Sie dient desatlichung des Diskurses. Wenn Inte-
ressengegensatze ausbalanciert werden sollen,dieeRuckfiihrung der unterschiedlich be-

2 Die Position der Landschaftsarchitektur ist as@ntlichen Anteilen in den 70er und 80er JahrateirZeit-
schrift ,Garten und Landschaft* dokumentiert. Zuterpretation und kritischen Diskussion vgl. auctriér
1991 und Eckebrecht 1991. Dort wird auch die Litaraler szientifischen Tradition dokumentiert urereh
Gegenposition diskutiert.



werteten ,Tatbestédnde” auf objektive ,Sachverhattet Entscheidung sowie der Transparenz
von ausgeubter Macht. Naturwissenschaft ist metlogthch gesehen demokratisch.

Die erfahrungswissenschaftlich-landschaftsplankescPraxis der Ruckfihrung auf
Sachverhalte besteht in ,Bestandsaufnahmen. DgaBesaufnahme ist die Téatigkeit, in der
das naturwissenschaftliche und das landschaftgdahe Interesse zusammenfallen. Denn
die systematische Erfassung der Welt, d. h. diephwogische oder systemtheoretische
Kartierung der Umwelt, ist ohnehin das Anliegen @&ologie. Genau das gleiche Interesse
besteht aber auch in allen konkreten Planungsfalenn zunachst einmal klar werden muf3,
,was Sache ist", bevor bewertet wird. Mit Bestandsahme ist aber nicht gemeint: ein paar
Photos machen und sich durch Herumspazieren imn@el&om Genius loci anhauchen
lassen, wie die ,Entwerfer” das so gerne tun, sondae systematische Kartierung auf Basis
eines Klassifikationssystems oder einer Theorie.

Der ganze Aufwand mit den vielen Bestandsaufnahfokgh also nicht aus einem Wahn
von Umweltplanern, die den Landschaftsarchitektésel® wollen, sondern aus der Konver-
genz von naturwissenschaftlicher Methodik und demaidchen Prinzipien.

Der naturwissenschaftlichen Haltung und landschhterischen Basistatigkeit entspricht
ein Prototyp professioneller Haltung und Artikutsisweise: der Gutachter und das Gutach-
ten. Der Habitus des Gutachters vereinigt die gieiote Abstinenz von politischen Bewertun-
gen mit einer entschiedenen Beteiligung am pradesdien Auftrag und politischen Geschétft.
(Falls Bewertungen einflie3en, werden sie ihrerseits allgemeinenunabhangigempirisch
Uberpriften Theorien abgeleitet — im Idealfall zndast.)

Man kann nun die Ableitung umkehren: Der gesamtelgklerte, berufspolitische und
wissenschaftstheoretische Zusammenhandie Gegebenheit einer ,aul3eren” Natur. Nur in
diesem Sinnzusammenhang existiert sie in einehssilikten Art und Weise — nicht etwa,
weil sie so ,ist".

Demgegentber findet die Natur im sozio-6konomischeitionszusammenhang ,innen*
statt. Was bedeutet das?

Ausgehend von der Trennung in Subjekt und Objekiesdem wissenschaftlichen Interes-
se daran, betrachtet die Gesellschaftswissensdhblét,sie sich mit dem Gegenstand Natur
beschaftigt, diesen als Bedeutungstrager irgendgiesellschaftlichen Systemfunktion. Bei-
spiele kdnnen dies am besten erlautern:

Natur im Sinne von Umwelt oder Landschaft, d. Is. sthutzbedlrfte und zu gestaltende
Wirklichkeit, ist 6konomisch gesehen ein Kostergatand. Sie tritt in Buchhaltungen oder
Haushalten auf und dies in Preisform. Das liegandadald unter 6konomischer Perspektive
Dinge aus ihrem Tauschwert bestehen.

Die gleiche Natur kann aber auch als Rechtsnorinedeih. Sie besteht dann — in strengem
Sinne — aus Paragraphen eines Gesetzes oder @radihung in Form von Buchstaben auf
Papier.

Eine andere gesellschaftliche Form der Natur firsbgfar im Inneren der Individuen statt.
Das ist die asthetische Erfahrung. Die tritt (inmgfigen Fall) als Wohlgefuhl auf. Dies ist die
unmittelbarste Form gesellschaftlicher Existenzeveisn Natur, denn sie folgt nicht aus der



Anwendung von (vergesellschaftenden) Theorien dashniken auf den Gegenstand, son-
dern unmittelbar durch Kontemplation. (Unbeschatisisen heften sich nun natirlich ganze
Industrien an diese Erfahrung.)

Eine weitere gesellschaftliche Existenzweise dduiNat inr Charakter als kulturelles und
politisches Symbol. Umwelt, Landschaft, Kosmos, §j)stem usw. sind hochbesetzte Sinn-
begriffe — allen voran nattirlich der Begriff Nag&lbst. Immer wenn es um das gute und ge-
rechte Leben geht, ums Ganze, das nicht verloreargdarf, und das Héchste, was erreicht
werden konnte oder bewahrt werden muf3, dann iettNaitur in Erscheinung. Sie ist eine
Ideg um die man sich laut oder leise versammeln k&@as. ist nicht nur ein individuelles
Wohlgefuhl, sondern ein objektiv gehandhabter W@leichgultig, was man gesellschaftlich
durchsetzen méchte, man wird kaum darauf verzichdésnals der Natur entsprungen oder
gemal zu schildern. ,Wider die Natur® darf nich&ns In dieser Form findet sie auf De-
monstrationen gegen Kernenergie statt oder im Eaers wenn jedes Naturfilmchen mit sal-
bungsvollen Satzen Uber das gro3e Ganze und safén@ung endet oder im schlechten
Gewissen, wenn man schluderig war beim Milltrenreri.dieser Ebene geht es ganz allge-
mein um Versundigung. Das verweist auf die Herkdigser Art von gesellschaftlich existie-
render Natur. Es ist das Heilige und die kultisElhene. Sie stiftet seit tausenden von Jahren
Sinn; deshalb ist Natur hier ein kultureller Wert.

Alle diese Varianten von nicht als objektive Umwalr Gesellschaft funktionierenden
Seinsweisen der Natur nenne ich ,innen* liegenduN®iese Beispiele illustrieren namlich,
dal3 der Gegenstand Natur als gesellschaftlichee@tgnd nattrlich genau das verliert, was
ihn grundsétzlich vordergriindig auszeichnet: desgBschaft aul3erlich zu sein, namlich ob-
jektiv. Er gerat unter eine andere Perspektivewind dort auf andere Art objektiv, ndmlich
genau so wie er zuvor — in der Naturwissenschafs-subjektiver, beliebig betrachteter galt.
Denn die Gesellschaft ist — wenngleich (und wed)den Individuen gegeniber als objektives
System auftritt — die objektive Sphare @rbjektivitat Aus diesem Umstand folgt, dal3 die
Natur in der Landschaftsplanung (aber auch andgramer ,sozio-6konomischer* Perspek-
tive immer gerade nicht als ,Gegenstand” auftaudet; man einfach ,beobachten” kann
(z. B. kartieren), sondern alheorien und zwar als Theorien Uber etwas vollig Andelss a
das Objekt Natur. Der aul3ere Gegenstand wird wemsfrt in einen spezifischen Symbolzu-
sammenhang, der die gesellschaftliche Realitat acismKultur/Sinnhaftigkeit, Okonomie,
Recht, gefuhlvolle Innerlichkeit usw. Das ist zyedterzeit so, wenn man sich vor Augen hélt,
dal3 es ja in der NaturwissenschBlfteoriensind, die angewandt werden und nicht das eine
Mal Naturbeobachtungen und das andere Mal ,abgeteSb@esellschaftstheorie. Aber die
Gesellschaftstheorien transformieren den Objekiis#tatus in einen Bedeutungszu-
sammenhang, der sich dadurch definiert, dal3 efNf&urgegebenheit* der Natur gerade ne-
giert. Die Natur wird symbolisch verinnerlicht umeéchselt damit ihre Wirkungsprinzipien.
Man muR Kosten berechnen lernen oder Rechtsnomterpietieren oder gar Asthetiktheo-
rien, die sich zudem widersprechen, diskutieremt das schlechte Gewissen beim Miilltren-
nen soll angeblich nur an der teleologischen Wifigin des OkobewuRtseins liegen — na ja.
Dabei wollte man doch urspringlich so richtig etwsis ,Natur pur® zu tun haben, als man
sich fur Landschaftsplanung entschied. Und nurdigée Um- und Abwege. Abgehobenes
Zeug.



Diese Irrwege sind keine. Es sind die direktestesg®Vzur vergesellschafteten Natur. Es
hat keinen Sinn, Gber den gesellschaftlichen Chearadker Natur (,heutzutage), Uber den
politischen Charakter der Landschaftsplanung usmschwafeln, aber gleichzeitig diese ,in-
nere* Realitatsform der Natur nicht gleichbereahtigzuerkennen, sondern der ,aul3eren”,
naturwissenschatftlichen Natur irgendeine hohereilghkeit zuzubilligen.

Auch der Orientierung an der vergesellschaftetetuNentspricht eine professionelle Hal-
tung, ein Prototyp: das Kommissionsmitglied.

War der Gutachter ein Mensch, der rational nachiedibare Bestandsaufnahmen und no-
tigenfalls Bewertungen erstellt, so bezieht sighldbenséasthetische Vorliebe seines Kollegen
aus dem ,sozio-6konomischen Bereich” auf die psalie Durchsetzung in Birokratien. Er
liebt es weniger, in Gummistiefeln durch feuchtee®én zu stapfen und zu kartieren, als
vielmehr sich in Kommissionen zu streiten. Der diabt es zu verobjektivieren (versachli-
chen), der andere liebt es (der Sache der Natiglm)lzu normieren. Die Gesellschaftstheo-
rien, die die ,Sozio-Okonomen* fiir die Beschreibugy Natur brauchen, konsumieren sie
eher, als dafR sie sie produzieféhre Praxis ist nicht raumlich-natiirlich, sondebese poli-
tisch-naturlich. (Daran, wie wenig verniunftig undleuchtend der letzte Begriff klingt, kann
man sehen, wie tief die banal-objektivistische Bigise als ,Weltbild“ verankert ist.)

Die Landschaftsarchitektur teilt mit den beidenered modernen Saulen des Faches deren
Sichtweise gleichzeitig. Deshalb dinkt sie sich ennilber beiden zu stehen und sitzt doch
auch zwischen allen Stihlen.

Die Landschaftsarchitektur thematisiert den GegarsNatur sowohl innen als auch au-
Ben. Das hat zur Folge — da dies ja ein sich alisBender Tatbestand, eine Paradoxie, ist —,
dald sie auf einer ganz anderen Ebene funktionedia beiden anderen Teilbereiche, die ja
immerhin noch dadurch verbunden sind, daf3 sie adeAnspruch und auch die Mdglich-
keit haben, Wissenschaft zu betreiben. Denn umRémadoxie zu praktizieren, kann man die
Wissenschaft nicht bemihen. Die basiert auf drein@prinzipien: dem Satz der Identitét,
dem Satz vom verbotenen Widerspruch und dem Satzausgeschlossenen Dritten. Nur die
Reflexionswissenschaften bilden eine Ausnahme dagleshalb gelten sie dem ,Szientis-
mus* auch nicht als Wissenschaften, und daherdasisesich auch der Landschaftsarchitektur
leichter anndhern als die sog. Erfahrungswissefitsthdiese dritte (eigentlich ,ausgeschlos-
sene®) Ebene werde ich weiter unten einfihren.

Der ,aul3ere” Blickwinkel der Landschaftsarchitekumterscheidet sich allerdings von
dem der Naturwissenschaften. Er ist nicht empiraehalytisch, sondern er konstituiert die
Natur als ein (raumliches) Bauwerk. Das bedeutetidbtet sich nicht auf eigegebeneéu-
Beres Objekt, sondern auf @irrzustellendeguf3eres Objekt (mit Nutzenfunktionen). Dem-
zufolge ist der auR3ere Aspekt konstruktiv und fioridl.

Der ,innere" Blickwinkel der Landschaftsarchitektemtspricht einerseits partiell dem der
,S0zio-Okonomen* und weicht andererseits partialah ab. Er thematisiert Kommunikation
und stadtisches Verhalten. Natur (als Bauwerk) w&lssBymbolin einer Art von sozialen Be-

3 Darin unterscheiden sie sich nattrlich auch ngalereinander; nicht fir alle gilt dies. Auf interDifferen-
zierungen verzichte ich genauso wie in den beidete@en professionellen Verhaltensmustern. Alleinesal-
chen Differenzen wie der zwischen Rechtsnorm utttetischen Zustanden, in die sich der gesellsitiainge-
schaute Gegenstand aufteilt, 143t sich ablesenadall diese Perspektiven sich abermals in untedlattien
prototypischen Haltungen ausdifferenzieren. Aberlakeriihrt nicht die Gesamtgliederung.



gegnungsstatten aufgefaldt. Alternativ dazu, wenm weniger von der demokratischen Seite
der Offentlichkeit ausgeht und stattdessen mehrdesreprasentativen, ist Natur eher Bedeu-
tungstrager fur gelingende ,Kultur”; es geht damm zeitgemafie Zeitlosigkeit. In beiden Va-

rianten ist das Ziel und die Voraussetzung der kahdftsarchitektur die Beschaftigung mit

Urbanitat— was ja das Gegenteil von Natur ist.

Auch in diesem Falle geht es nicht um ein gegebsogsles Objekt, sondern um ein her-
zustellendes, nunmehr aber inneres Objekt mit Nddzdktion.

Ahnlich ist diese Perspektive derjenigen der spfaakrischen Landschaftsplaner im Hin-
blick darauf, dal} beide etwas Realitdtsveranderhggseinen Eingriff vorhaben. Aber die
Differenz besteht darin, dal3 die Landschaftsarktatephysikalisch-raumlich bauen, wéhrend
der politische Planer (zugleich auch im Unterschziech normalen Gesellschaftswissenschaft-
ler) ,managt®, er schafft meinetwegen ein neuese@&@esder setzt eine Unterschutzstellung
durch. Deshalb mégen die Landschaftsarchitektensdeio-okonomischen Bereich letztlich
noch weniger als den naturwissenschaftlichen (bem Zugestandnissen an solche ,Inhalte®),
und ebensowenig Liebe gibt es umgekehrt. Diese ly&man — ebenso wie sie selbst — auch
etwas im Sinne von Weltgestaltung, nur tun sie amghitektonischer Perspektive das ganz
Falsche. (Demgegentber nehmen die Naturwissenkshiéiben nur Stellen weg, sind eher
lastig, als dal sie Gegner waren.)

Was also der Okologie gegeniber der grundsatzliciterschied ist, empirisch-analytisch
versus konstruktiv (bauen), ist den Gesellschafisgnschaftlern gegeniber eine werthafte
Differenz (richtig-falsch)auf der gleichen Basispolitisch-administrative Planung versus
raumliche Gestaltung. Die Umweltmanager greifenlandschaftsarchitektonischer Perspek-
tive nicht vorrangig anders, sondern falsch ein,nmwesie dem Anspruch, Land-
schaftsgestaltung zu betreiben, gerecht zu werdbaupten. Was fiir die einen das Moderne
ist, ist flr die anderen der Unsinn. Daher gibhies mehr Konkurrenz und Kleinkrieg, wah-
rend im anderen Falle tolerantes Desinteresse mddmumit konkret-fallbezogenen Sympa-
thien zu spuren ist.

Andererseits beobachten die Naturwissenschafttersaits die Landschaftsarchitekten und
die politischen Planer deshalb gleichermal3en mitiduen: Ihr Aktionismus, konstruktiv
oder normativ, entfernt sie von der reinen Wisskattand damit letztlich vom seriésen Ver-
halten in einer Universitat.

Der Handlungstyp, der jene auf3ere und innere Qeremig gleichzeitig enthalt, ist der des
~Entwerfers®; sein Produkt ist der Entwurf. Das d&r Prototyp der Landschaftsarchitektur.
Das ist nicht verwunderlich, denn Ent-werfen imri&rvon sich entdul3ern wird der Charakte-
ristik des Herstellens und Hervorbringens in eingchdpferischen Sinne eher gerecht als
Kommissionsarbeit.

Entsprechend den angeflihrten Unterschieden siehtdas Legitimationsverfahren fir die
landschaftsplanerischen Produkte ganz andersrausalle des Gutachters und des Kommis-
sionsmitgliedes war es eindeutig das demokratigébeder Versachlichung deBiskurses
gewesen, das umgekehrt diese Handlungstypen nstigrreversieht. Demgegentber werden
Entwirfe in Wettbewerberpramiert. Nicht die Verstandigung durch gute Argute (Dis-
kurs), sondern der Wettbewerb der guten Ideen siclas Verfahren des Entwerfens in der
Gesellschaft. Das liegt daran, dal3 Entwerfen kars&chlichungsprinzip, sondern ein (asthe-



tisches) Leistungsprinzip, ist; es kann dann in@emokratie nur noch wie ein Sport verob-
jektiviert werden.

Will man nun das Wesen der entwerferischen Haltergtehen, so bietet es sich an, ein
Ausschlu@erfahren zu wahlen, denn diese Haltung ist zuriadisch seine Absage an die
anderen Zugangsmaoglichkeiten zur Natur in der Lelmafésplanung gekennzeichnet:

Entwerfen ist ein Nicht-Gutachten Uber Grunversaoggder Stadt sowohl im dkologischen
Sinne (Bezug: Artenschutz) als auch im stadtoksldgen Sinne (Bezug: menschliche Ge-
sundheit). Zugleich ist es eine Nicht-Sozialbergtuer Urbanitdt im umweltpsychologi-
schen, umweltsoziologischen, umweltdkonomischemteplanerischen usw. Sinne.

Aber trotzdem ist es de facto eine Bestandsaufnaimdesin Planungsvorschlag auf allen
Ebenen. Das bedeutet: Es werden durchaus die kenabkologischen und sozialen Belange
bedacht, und es wird geplant. Aber die Haltung,alggenommen wird, ist primar dadurch
bestimmt, sichicht auf eine der anderen Haltungeduzierenzu lassen. Das gibt dem Ent-
werfer seine innere Festigkeit. Sich der Redukiione enthalten und sich in diesem Verwei-
gerungszustand dennoch eine AuRerung abzuverlasgdas Entwerfen. Diese Art der Pra-
Xis ist zwangslaufig; sie ergibt sich — dann alalR&sebenenwechsel — aus der Auflésung
der Passivitat, die aus der Vorentscheidung folgérde, nunnicht eine Bestandsaufnahme
systematisch in Angriff zu nehmen und aubht einem politischen Anspruch folgend, vor-
bereitende Malinahmen fir eine Konfliktregelung @ieiren. Diese vorlaufig noch rein nega-
tive Bestimmung verweist auf die dritte Ebene,idieeingangs angekindigt hatte, als es dar-
um ging, wie es sein kdnne, dald man zwei sich sjdechende Perspektiven (innen/auf3en)
gleichzeitig praktiziert. Diese dritte Ebene, die eiden nicht gewollten Wege (Gutachten
und Management) positiv verbindet, ist die astbbgsRealitatsebene. Auf ilmandeltder
Entwerfer. Asthetik ist ein Realitatsbezug, daht auf Wahrheitangelegt ist (d. h. keine wis-
senschaftliche Methode ist) und aecht auf daggute Lebend. h. auf Sittlichkeit und staatli-
ches Handeln, angelegt ist.

Stattdessen ist Asthetik auf diehonheibezogen, die in der Kunst ,hergestellt* wird. Et-
was nach Schénheit zu bearbeiten (oder zu optimietengeht gewissermal3en die beiden
anderen Aspekte auf elegante Weise, ohne sichraisghen, aber mit groRer Aufmerksam-
keit auf diese Aspekte. (Das la3t unbenommen, daBit&ktur nicht ,schone Kunst® ist,
sondern Gebrauchsartikel herstellt. Da sie sichEigserfens bedient, handelt sie dennoch
asthetisch, andernfalls wirde sie sich von deniBaah nicht unterscheiden, denn die stellen
die Gebrauchsgegenstéande erst wirklich her.)

Das hat Vor- und Nachteile: Auf der einen Seitdtstier Verlust an Rationalitat und poli-
tischer Deutlichkeit und damit an Begrundbarkeid kontrollierbarem Einfluf3. Auf der ande-
ren Seite steht der Gewinn an raumlicher Konkretldeh. an Anschaulichkeit.

Ein Entwurf appelliert nicht aRrinzipien(wie die des Verstandes und damit die Naturge-
setze und der Vernunft und damit der Sittengesetma) er begrindet sich nicht durch Prinzi-
pien, sondern er appelliert an dinbildungskraftund begrindet sich durch Wohlgefallen.
Die beiden anderen professionellen Haltungen su@egrindungen auf objektiver Ebene:
objektive Gegebenheiten (Bestandsaufnahme) odexkibkg Notwendigkeiten (politischer
Handlungsbedarf). Entwerfen ist demgegeniuber mlaktBegrinden mit Prinzipien bzw. Er-
klaren durch Gesetze, sondern es basiert auf degksit, allgemeine Prinzipien an einem



exemplarischen Beispiel asthetischdamonstriererund als Begriindung fir das Objekt nur
die Lust auf seine Form gelten zu lassen.

Abschlie3end laf3t sich ein rationales Schema d@nésitaten in der Landschaftsplanung
aus den beschriebenen Unterschieden ableiten:

Die Okologen und die Landschaftsarchitekten lehgemeinsam die Gesellschaftsplaner
ab, weil diesenicht raumlichdenken und planen; denn Politik ist keine raundidtatigkeit,
wahrend Okologie raumlich denkende Biologie ist énchitektur Raumgestaltung.

Die Okologen und die Gesellschaftsplaner lehnenegesam die Architekten ab, weil die-
senicht reduktiv verwissenschaftlicverden wollen und kdnnen.

Die Gesellschaftsplaner und die Landschaftsardeitelehnen gemeinsam die Okologen
ab, weil diese die Natun keiner Weise innergesellschatftlibkegreifen kénnen — es sei denn,
sie sagen, ,0kologisch” sei bereits politisch gédadNatur. Das aber lehnen die Landschafts-
architekten ab, weil fir sie das Stadtische daslBesaftliche ist, und die Gesellschaftswis-
senschaftler lehnen es ab, weil fiir sie Okologiggiade die relevante Art von dauRerer Natur,
auf die sich ihre Politik richtet, bezeichnet.

So lehnt jeder irgendwie jeden ab und liebt jedgendwie jeden, und je nach Art eines
Konfliktfalles wechseln die Koalitionen. Aber kemaickt so recht durch, warum eigentlich.

2 Wissenschaft und Entwurf
2.1 Vorbemerkung tber das Verhaltnis von Wisseafseimd Entwurf

Die ,moderne“ Landschaftsplanung vereint mehreradifionslinien, denen ganzlich unter-
schiedliche Objektbestimmungen entsprechen. Diel#arierenden Objektbestimmungen
entsprechen wiederum unterschiedliche methodiscite professionelle Haltungen sowie
Produkte.

Was konnte unter diesen Voraussetzungen ,Theoriaedschaftsarchitektur” oder auch
»Theorie des landschaftsarchitektonischen Entweffemas sicher nicht dasselbe ist, heilRen?

Es hat sich gezeigt, dal3 aus der spezifischen Aafgdellung/Objektdefinition der Land-
schaftsarchitektur folgt, dal3 das Ziel der Aushiglwund die Art der Kontaktaufnahme mit
der Realitat zuvorderst darin besteht, das Heruagbn von Ideen (nicht das Verifizieren von
Theorien wie in der Wissenschaft) zu fordern. Nattirmissen auch in der Wissenschaft
Ideen hervorgebracht werden, aber es gibt einetiafmentalen Unterschied zwischen Erfah-
rungswissenschaft und dem Entwerfen: In der Wisdais missen der Context of discovery
und der Context of justification, also Hypotheséhlong und Experiment, streng getrennt
bleiben? wahrend beim Entwerfen genau dies in der Handrzosenlauft. Das Ergebnis und
die allgemeinen Prinzipien, namlich der Entwurf whd Konzeption des Architekten vom
Wesen der Gartenarchitektur, miissen gleichzeitsghygffen werden. Uberspitzt formuliert
lernt er seine allgemeine Konzeption eigentlich bes der Arbeit an einem konkreten Objekt

4 Zu den Grunden vgl. Popper 1972, ReichenbacB.193



so richtig kennen (um sie dann auch bewul3t ,umzegé&). Er arbeitet am Besonderen und
vom Besonderen her gleichzeitig auf das Allgemeiné das Individuelle zu, wahrend es das
Besondere in der Erfahrungswissenschaft gar niddtt §s wird ausgeschaltet. Es gibt das
allgemeine Gesetz und die individuellen Ereignisisese werden unter jenes subsumiert, und
die besonderen Randbedingungen werden durch Ken#lniniert. Man nennt das oft ,La-
borversuche”. Selbst wenn der Architekt eine Pbibdse hat, kann er sie nicht, entsprechend
dem Naturwissenschaftler, wie ein Gesetz verwendenpeobachtetes Ereignis kann nicht
einfach darunter subsumiert werden, sondern dagritsemul erst noch hervorgebracht und
mit ihm die ,Philosophie” erneuert werden. Die Hldbngskraft muf durch ein repréasentati-
ves Ereignis, den Entwurf, dazu gebracht werdefl, sla etwas Allgemeines zu erkennen
gibt, ohne sich ihm untergeordnet zu haben: Sie sitif8 als einer hintergriindigen Idee im-
merhin zuganglich gewesen erweisen. Die Grundi@sekhtwerfers wirkt nicht direkt, ndm-
lich ,bestimmend” auf die Einschatzung eines gegeheFalles, sondern indirekt vermittels
der Passivitat gegentber der Einbildungskraft,siti ihrerseits bemdiht, bei ihrer spieleri-
schen Blindelung des gegebenen Falles zu einemesciBila, sich auch fur jene potentiell
bestimmenden Prinzipien, z. B. aus der Okologie Staditentwicklung, offen zu halten, d. h.
die Welt und die asthetische Idee gleichermaliehrenArbeit einzubeziehen. Der Prozel} ist
also bei weitem komplizierter als bei der dedukiigubsumtion, zumal ja beim Entwerfen
jenes spielerische Bundeln eher ein langdauernédleiizsiges Herumprobieren auf dem Pa-
pier ist. Hier werden dann noch die dem handwerkiicKonnen geschuldeten Einflul3grof3en
auf die Regie der Einbildungskraft relevant. Soyeribch — formal analog — auch in der Wis-
senschaft ein Effekt erst experimentell ,hervorgebt* wird, wird er gegenuber dem Ent-
wurf aber systematisch nach strengen Regeln duldkitAngsbeziehungen aus dem Gesetz
erzeugt.

Was also fur die Erfahrungswissenschaft zwingetdssfur das Entwerfen undurchfihr-
bar und unfruchtbar, und was fur das Entwerfen iy ist, ist fur die Erfahrungswissen-
schaft das Ende. So ist es nicht verwunderlich,diafeitweiligen Versuche in den ,moder-
nen“ Landschaftsplanungsstudiengdngen, jeweilsettas nach dem anderen zu bemessen,
regelmafig zu vernichtenden, aber auch vollig exahten Urteilen von beiden Seiten aus
gefuhrt hat. Man hat Apfel mit Birnen verglichenn& selbstbewuf3te Theorie des Entwerfens
konnte so nicht entstehen: Von erfahrungswissefftichar Seite wurde die Landschaftsar-
chitektur im Geist wegen Unwissenschaftlichkeitfadh abgeschafft und von landschaftsar-
chitektonischer Seite wurde die Unangemessenhegrfighrungswissenschaftlichen Position
mit der Gefahrlichkeit von empirischer Theorie UReflexion schlechthin fir das Entwerfen
verwechselt. Im folgenden werde ich in geraffternralie Charakteristika des Entwerfens
anhand Kants ,Kritik der Urteilskraft* so bestimmeltald sich daraus ergibt, dal’3 zwar an die-
ser Angst vor Theorie etwas Wahres dran ist, dalabar den krassen Anti-Intellektualismus
der Zunft nicht rechtfertigen kann. Daraus werdieige Folgerungen tber den theoretischen
Gehalt des Entwerfens sowie fir die Ausbildung yentwerfern“ gezogen.

2.2 Das Entwerfen ist kein Erkenntnisprinzip

Entwerfen ist methodisch auf Individualitat gegréhdnd emotional auf Entdifferenzierung.
~Erkenntnis” ist nicht eingeplant. Sie bestinde Bifferenzierung, um das Allgemeine ange-



sichts seiner variierenden spezifischen Realisatversen dennoch herauszuschélen. Zu die-
ser These steht aber im Widerspruch, daf3 die Biifeewischen der entwerferischen und der
wissenschaftlichen Haltung darin besteht, daf} des&ischaftler nach allgemeinen Gesetzen
sucht, wahrend der Entwerfer nach besonderen Lé&susgcht. Das Besondere aber — im

Verhéltnis zum Allgemeinen und Individuellen —ggtrade die Differenz in der Einheit.

Der Unterschied zwischen der Suche nach der Diffetand Differenzierung besteht aber
darin, dal’ im Erkenntnisprozel die Differenzierang Mittel ist, das Allgemeine gewisser-
mal3en einzukreisen; dieses ist aber dann dasdratite. Demgegenuber ist es das Ziel des
Entwurfsprozesses, (evtl. durch eine allgemeine tgideitet) die Differenz einer (in unserem
Falle drtlichen) Situation zu allen anderen Sita¢n Uberdeutlich zu machen. Dazu scheint
eine entdifferenzierende Haltung forderlich zu s@ieses Ziel und die entsprechende Hal-
tung wird nicht willentlich gewahlt, sondern isheiFolge der Natur des Entwerfens.

Das Entwerfen ist nicht Erkenntnis, sondern Remia@sen. Repréasentation ist — zeichen-
theoretisch gesehen — die Symbolfunktion von ZeicReirce nennt sie auch ,Drittheit* und
meint damit, daf3 ,etwas" (,brute facts®) ,als etw&edeutung hat. Diese Bedeutung entsteht
in Relation zu etwas Drittem, Allgemeinem (Symb@)e Bedeutung ist Anzeichen (Index)
eines Ereignisses, sie ist aber auch eine idedisenzelne Verallgemeinerung (vgl. Apel
1975).

Man kénnte also sagen: Erkenntnisorientierung urégdéhtationsorientierung stehen sich
gegenuber. In dem einen Fall wird differenziert, das Allgemeine zu erkennen; im anderen
Fall wird entdifferenziert, um das Besondere zisendieren.

Der zweite Fall interessiert uns. Die Perspekties grasentativen Arbeitens als spezifi-
schen ,Erkenntnisprozesses” scheint Entdifferennigr(als ,Erkenntnishaltung®) einerseits
und das Herausschalen und Gestalten einer Diffdienmserem Falle eines Ortes) anderer-
seits zu versdhnen und zu bendétigen. Dald beid@&dirgen — Entdifferenzierung und Diffe-
renzierung — zusammengehen kénnen, hat zur Voraussg dald es sich eben nicht um er-
fahrungswissenschaftliche Erkenntnis handelt, sonden kinstlerische ,Erkenntnis® (im
weitesten Sinne). Es wird beim Entwerfen die Eihleger allgemeinen (Gestaltungs-)ldee
und eines besonderen Themas (in unserem Falles @iries) individuell hervorgebracht. Al-
les, was die individuelle Bereitschaft zur Produkdit in dieser Hinsicht fordert, ist erlaubt.
Die Ausrichtung am individuellen Sich-EntauRerragisam allgemeinen Sich-Verleugrign
verschiebt die Mal3stdbe fur den Geltungsgrad udtu@stypus der ,Erkenntnis®. Ein (ar-
chitektonischer) Entwurtiemonstriertdie Einheit von allgemeinen Prinzipien ortlichee-B
sonderheit und individueller Ausdruckskraft aufatieWeise — falls er etwas taugt. Dies ist
auf der Objektebene die Differenz: Es geht um ldasvorbringeneines idealen Beispiels
(vgl. Kant 1968: § 17) von etwas, was erst durch Beispiel so recht klar wird, nicht um das
Subsumieren eines Ereignisses unter ein bekanmsstZ5oder eine Idee. Natirlich kann der
Entwerfer seine ,Konzeption* (z. B. von ,Stadt*)rem vorher kennen; aber er kann die zu
entwerfende Welt nicht einfach dadurch zur Geltbriggen, daf3 er ihr eine solche Idee als
Bestimmung zuordnet. Das ware wissenschaftlichesdffitation. Stattdessen muf3 gch
durch Idee und Sachlage so bestimmen lassen, daBithmdglichst vollkommenes Gebilde

5 Bei der wissenschatftlichen Differenzierung wjaddurch das moglichst erschépfende diskursivel

aller denkbaren Kontextbeziige des in einem besemrtll Gemeinten die Ebene festgelegt, auf de S
meinte nicht nur eine subjektive Bedeutung_hatdsmn— eingedenk des nun festgelegten Kontextem-aNen
gemeint werden mifite, wenn sie nur den Differenmgsprozel? miterlebt hatten. Dann aber gilt deh@abalt
als objektiv bestimmt, und somit ist alle Individitit ausgeschaltet.
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einfallt, das ihm seine konzeptionelle Idee abermals kiohinund zur Freude gereichen Iaft.
Malistab des Klarungsprozesses ist nicht die irtggktive Gultigkeit des entworfenen Er-
eignisses, sondern die Fruchtbarkeit der Ideeddriehtwerfen und die Deutlichkeit ihrer Pra-
sentation. Differenziert wird hierbei die Welt (htcdrgendeine Argumentation); entdifferen-
ziert werden der sog. Context of discovery und@entext of justificatiorf. Entdeckung (ei-
nes allgemeinen Prinzips) und Uberprifung (desseftrézips) an einer Beobachtung fallen
im beispielhaften Repréasentieren zusammen; dé$ridie Erfahrungswissenschatft das grofdte
methodische Ubel, denn der daraus folgende Zirkedtart die logische Entscheidbarkeit.
(Naturlich kommt es auf die auch gar nicht an bEmtwerfen, aber wer das in der Universitat
laut sagt, bestétigt die argen Vermutungen.)

Es wird also nicht der Diskurs differenziert, une éelt durch den Einsatz von allgemei-
nen ldeen/Gesetzen nach einheitlichen Prinzipieardonen, sondern es wird der Diskurs ent-
differenziert, um die Welt durch den Einsatz vodiWdualitéat zu differenzieren.

Aus allem folgt, daf3 man sich nicht wundern muffnvim der Landschaftsplanung Wis-
senschaft und Entwerfen im Unfrieden leben. Es gilie objektive Grinde fur diesen Un-
frieden, der erst wirklich entsteht, wenn man eakhe Differenz des ,,Ansatzes” nicht sub-
jektiv und institutionell verkraftet. Das scheirdgrd~all zu sein. Wirde man sie subjektiv ver-
kraften — Toleranz und ein paar Kenntnisse aushissenschaftstheorie waren gefordert —,
ware der Frieden leicht herzustellen.

In der Architektur ist das ein wenig anders. Dietitektur hat eine , Theorie“. Dort wird —
neben dem Entwerfen — Wissenschaft betrieben. flagbier keine Erfahrungswissenschatft,
sondern Kulturwissenschaft. Die widerspricht denmienfen weniger und wird aul3erhalb der
.hard science” ohnehin geschatzt. DemgegenubediestTheorie der ,modernen* Land-
schaftsplanung unter dem Einflul3 der 6kologisch&ziplinen und der politischen Durchset-
zungsproblematik eines marginalen Faches streagrerigswissenschaftlich ausgerichtet. Da
aber stort das Entwerfen genauso, wie das Entweldech den Wissenschaftsimperialismus
gestoért wird, auch wenn auf beiden Seiten das Gexeh von Inter-, Trans- und Multidis-
ziplinaritat nicht verstummen will. Zu Lasten derentifischen Landschaftsplanung geht, daf3
sie von all dem nichts versteht und daher glauia, Ldindschaftsarchitektur ohne wissen-
schaftstheoretische, stattdessen mit rein pol{saispektivischen Begrindungen abschaffen
zu konnen. Zu Lasten der Landschaftsarchitektut, git sie, obwohl sie von der Verschie-
denartigkeit — und nicht einfach vom Anachronisrdas anderen Traditionen — ausgeht, das
intellektuelle und theoretische Potential ihrerdipsin nicht versteht und nicht auszuschdpfen
in der Lage ist. Demzufolge ist sie unter wisseafistheoretischer Perspektive nicht in der
Lage, ihr Fach den Mdglichkeiten angemessen algddsitatsdisziplin in der Lehre zu repra-
sentieren.

6 Die gleiche Entdifferenzierung ist Voraussetziiirg,Verstehen® in der Hermeneutik und fur dieldidgische
Reflexion. (Deshalb sind diese beiden Wissensd onen dem Szientismus genauso suspekt widrest-
lerische Entwurf. Zur neuesten Dokumentation egrendsétzlichen und wohl fir die Qualitaten derezipen-
tellen Erfahrungswissenschaft konstitutiven Botthieit im Gewande einer angenehmen Polemik Pege_ﬁeall
Abstrusitaten aktueller Szientismuskritik vgl. d8lobelpreistréger Weinberg 1997.) Daraus folgt eime-
thodische Néhe zum Geschmacksurteil und zur Kuodtition. Diese Nahe wird hier nicht weiter behdnde
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2.3 Entwerfen als Erkenntnisprinzip oder: Wie tehan das, was nicht gelernt werden kann?

Bis hierhin haben wir die Differenz zwischen Erfamgswissenschaft und Entwerfen (sowie
zuvor analog die Differenz zwischen landschaftsgektonischer im Unterschied zur 6kolo-
gischen und sozialwissenschaftlichen Orientierungder Landschaftsplanung) betont. Es soll-
te deutlich werden, dal die Probleme der Uneinblelitit der Fachstrategien durchaus objek-
tiver Natur (wenn auch deshalb noch lange nichtoeniiindlich) sind. Es ergab sich dabei
die Unterscheidung zwischen Erkenntnisorientierung Prasentationsorientierung als Kenn-
zeichnung der professionellen Lebenshaltung, die-siexklusiv — gegeniberstehen.

Im folgenden wird die Sichtweise umgekehrt. Es wirderstellt, dal? das Entwerfen in je-
dem Falle eine — irgendwie — kommunizierbare syatethe intellektuelle Leistung ist, so
dal sie als Erkenntnisprinzip gelten kann, dessdnrNu untersuchen ware. Ich werde diese
Fragestellung mit einer anderen vermischen: mitdage danach, wie man Entwerfen einge-
denk dessen, dal} es nicht nur eine das Berufsielsbareitende Praxis ist, sondern auch und
zunachst eine Erkenntnisweise, der Wissenschaémaegsen lehren kann. Das eine lal3t sich
durch das andere am besten beschréiben.

Talent ist die naturliche Basis der Kunst und desMeérfens. Geschmack ist die kulturelle
Basis des asthetischen Urteilsvermdgens und dénesahKunst. Talent kann man nicht erler-
nen. Wenn man Talent nicht erlernen, sondern nberm&ann, dann bleibt fir die Schulung
nur die Schulung des Geschmacks ubrig, d. h. desté@kingsvermdgens asthetischer Ideen
als Ausdruck (der Vollkommenheit) sittlicher IdegAuch die Geschicklichkeit im hand-
werklichen Umgang mit dem Material kann geschultdee. Wie dies die Schulung des Ge-
schmacks beeinflu3t, wird im folgenden nicht besidhtigt; das ware ein ganz eigenes The-
ma.) Geschmack schult man durch ,Nachfolge” (K868l 8 32). Dazu im Verhéltnis steht
das Prinzip der Nachahmung, das bedeutet im ungéngtall des Nachmachens und Manie-
rierens, das einerseits auch gewisse methodisahdidaktische Qualitaten hat, aber anderer-
seits — letztendlich — gerade vermieden werderesoll

Eine Gegenuberstellung der Prinzipien macht dertdohied deutlich (sie ist aus 8§ 49 der
Kritik der Urteilskraft abgeleitet und anwendungabgen interpretiert):

NACHMACHEN

Definition: Imitieren von allen Formprinzipien, auf3er denisghen FehlernFormale Voll-
standigkeitaller Ausdruckselemente, die ,regular sind. Dasspricht im Sprach-
gebrauch des architektonischen Entwerfens der , @,

Mangel: Konzeptions- und geistlos bei groRer Konzeptienst und Reinheit%Paradox).

Mangel an Individualitat.

Tendenz Langweilig, weil schematisch.

Weltanschauliche Charakteristik: ,Asthetisch-nomothetisch“®Paradox).

Vorgehen (= wissenschaftstheoretische Kennzeichnung): Edanistisch/Empiristisch.

7 Neben der Kritik der Urteilskraft wird im folgdan die Kenntnis der Terminologie und der Prinzipgefah-
rungsv%/_[shstenschaftllcher Wissenschaftstheorie ‘anf Néveau einer Einfuhrung vorausgesetzt und nicehm
ausgefihrt.
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MANIERIEREN

Definition: Imitieren der Originalitat im Prinzip, d. h. eBlEonzepts Formale Pragnanz der
Einheit aller Ausdruckselemente. Das entspricht in dea&8pg des architektoni-
schen Entwerfens der ,Raumidee*.

Mangel: Eigenartig ohne Substanz, d.h.: Mangel an Indizid&t, Muster ohne Mustergiiltig-

keit. (> Paradox)

Tendenz Langweilig, weilnur typisch (man kennt das schon), d. h. ,allgemepissh®, aber

nicht ,individuell-typisch®: ohne ,Eigenes*.

Weltanschauliche Charakteristik: ,,Abstrakt-idiographisch®. © Paradox)

Vorgehen (= wissenschaftstheoretische Kennzeichnung): Gatlirih/Rationalistisch.

Die Paradoxien der Charakteristika verweisen aofgeEmeinsamen Mangel. Es kann sol-
che Weltsichten eigentlich gar nicht geben, weilkalle des Nachmachens das Prinzip des
Asthetischen ,exemplarisch” statt ,logisch® zu séigtte, ein ,ldeal statt einer ,ldee* (alle
Begriffe: Kant 1968) befolgen miiRte. Demzufolgerkas nicht zugleich nomothetisch s&in,
denn Ideale sind singular verwirklichte allgemeldeen. Ebenso ist — in bezug auf das Ma-
nierieren — das idiographische Prinzip das Prird@p Besonderen und der Konkretion als
allgemeinverbindlicher Bewertung; es kann alsorgeint abstrakt sein. In beiden Féllen (der
formalen Ebene und der konzeptionellen Ebene) dasl Wesen der Kunst und des astheti-
schen Urteils verletzt, weil — geboren aus Griindenallgemeinen Weitervermittlungon
Fahigkeiten — ein allgemeiner Schematismus Indaditkt ersetzt.

Demgegentber ware gute Nachahmung ,Nachfolge”. Alzahfolge — egal wie — kommt
nicht aus ohne den Aspekt (und die Praxis) des idachens und Manierierens. Es kdme also
darauf an, zu den mangelhaften Lernstrategien roghs hinzuzufiigen, eine Umgebung zu
schaffen, welche die Mangel des Kopierens besedggaber als , Technik” bewahrt.

Solche Nachahmung im guten Sinne lage somit zwisalionomerschoner Kunst des
Genies und diesen Degenerationsformen der asthetigéroduktion. Denn die Situation, um
die es geht, ist dadurch gekennzeichnet, dal3 ,pptkaGenies” sich durch Nachahmungs-
praktiken entdecken sollen. Daher miuf3te das reimgefen irgendwie durch Eigenstandig-
keit belebt werden, also an das Talent méglichish@pfen.

Hierbei ergibt sich ein zweites Problem: Nicht mie Mangel des Nachahmens sind zu
vermeiden — sie bedurfen des eigenstéandigen Talestsndern auch die Mangel des Talents;
dieses bedarf ideeller und erfahrungsmafl@gschrankungSo liegt das Gute von beiden im
Schnittpunkt ihrer vermiedenen Méangel. Die Nachahgnoiif3te zwar moglichstle Form-
prinzipien des Musters umfassen (Nachmachen) und zugleiclyetdankliche Prinzipdes
Musters in den Vordergrund stellen (Manieren), @iaber trotzdem kein eigenes individuel-
les Talent vermissen lassen.

Aber wenn das Talent gerade noch unterentwickiglbraucht es eher starkere Gegenmalf3-
nahmen, als wenn es schon ausgebildet ist. Didsenfiliche Einschrankung resultiert aus
dem Charakter des Talents, eine Art ungebundirat zur individuellen Prasentation von

8 Der Betgriﬁ nomothetisch bezeichnet die Weltsigind alle entsprechenden wissenschatftlichen eaokni-
schen Verfahren), daf3 Allgemeinheit durch Geset&zblirgt ist, und das Individuelle ohne Best|mmuu%d
ein Gesetz keinerlei Geltung hat. Demgegenuberidiazet der Begriff idiographisch die umgekehrte aieht,
dafd das Allgemeine ein sich durch die Entwickluag individualitat erst herstellendes Seinsprinsip i
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allgemeinem,Geist” zu sein (8 49). Wenn der Geschmack undsdiéchen Ideen noch nicht
weit gediehen sind, sondern gerade erst noch giesgbrden sollen, dann wird die alleinige
Orientierung am eigenen Genie, ohne Vorbilder atidiesichtigen, zu Originalitatswahn fuh-
ren. Kant nennt das ,originalen Unsinn® (8 46). Da&e dann das andere Extrem gegenuber
dem stumpfsinnigen Kopieren. Aus diesem Grunde emidsirch die Nachahmung an dieser
Stelle deutliche Grenzen gesetzt werden. Aber di&s:zen mufldten durch jenes positive
Mehr im Verhdltnis zur Degeneration von Nachmactied Manierieren bestimmt sein, wel-
ches das Talent zwéirdert (statt es als alleinige Basis bereits vorauszasgtznd trotzdem
aber auch von irgendeiner anderen individuellere&standigkeit als nur der des Talents
selbst bestimmt wirdDenn ein Mangel an Individualitat lag in beiden degrierten Féllen
vor. Der Uberschu an Individualitat im Talent miRtseeseits durch eine Individualitat
anderer Art gebandigt werden.

Es mifite also dem Talent auf der Ebene dessen\aasnachen ist, eine Individualitat,
die das Nachmachen zur Eigenstandigkeibendem Talent werden lafdt, entgegenkommen.
Es mul3 demnach eine Form der Individualitat eingeltr werden, die noch nicht Genie ist
(das ware sonst ohne alle Regel) und eine FornGesetzgebung, die nicht Verstand oder
Vernunft ist (das ware sonst Wissenschaft odertiRplDas ist der Geschmack als Beurtei-
lungsvermdgen. Nur er kann dem Talent auf individugstatt auf prinzipielle/regulierende)
Art jene objektive Bindung verleihen, denn Geschiniat eine rein individuell funktionie-
rende Art der allgemeinen Urteilsfahigkeit, alsesbn, was den Uberschiel3enden Geist auf
die richtige Art einbinden kénnte und zugleich dexhmachen entkrampfen wirde.

Aus der bisherigen Charakterisierung der mégliciermeidungen der Mangel des Nach-
ahmens und Manierierens folgt, dal3 es auf der Edenéernprozesses einen Zirkel gibt zwi-
schen dem Anspruch nach vorbildlicher Bindung uredjifierung auf der einen Seite und
dem, was beides in dieser Weise leisten konntedeutanderen Seite: Nur aus Geschmack
folgt Geschmack. Man braucht ihn, um ihn zu lerreegi] man ohne ihn das schlechte Nach-
machen als einzigen Halt — selbst des Genies + maimeiden kdnnte, sobald man in den
Lernprozel} einsteigt. Der Geschmack kann aber nrohdNactolge geschult werden. So
wirde man Nadthmunglernen kénnen. Offenbar handelt es sich hierbedieyenige Ebene
der Nachahmung, die die Individualitat (des Scluismwie der Beispiele) nicht durch unan-
gemessene Schematismen ersetzt.

Es gibt also auf der objektiven formalen und konioeellen Ebene der Nachahmung kei-
ne Madoglichkeit, sich um das Problem herumzudricldald man eigentlich schon kénnen
mufte, was man lernen will, um es lernen zu kdnoed, d. h. auch, dal? das Kopieren aus
technischen Grinden unvermeidlich, aber prinzipr@hgelhaft ist. Daraus folgt: Die Ebene
der Beispielhaftigkeit muf3 zugleich aus einem Utsfgnden Bereich bezogen und in einem
solchen Bereich zur Wirkung gebracht werden, den @darakter des Talents entspricht, in-
dividueller, ,natirlicher Geist zu sein. Man wirdann Nachfolge durch Nachahmung in der
Weise lernen, dal3 die Chance am grof3ten ware, @ald atent freisetztMehr kann nicht
gefordert werden, mehr muf3 aber auch nicht gefovdenden. Geschmack braucht man dazu,
weil nur diese Urteilsform eine prinzipienlose StffewiRheit voraussetzt, die in jedem Ein-
zelfalle die richtigen Grenzen kennt — ganz wie rdanjenigen definiert, der im sozialen Le-
ben das Richtige zu tun weil3. Nicht geschmacklosehu ist mehr, als nur manierlich zu sein;
das zweite verlangt man nur von Kindern, die Gesakerst noch lernen mussen.
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Die Tautologie, daf? nur aus Geschmack Geschmagk 16kt sich in eine negative Be-
stimmung auf: Der Mangel an Individualitat beim Rabmen kann nicht durch die ,Eingabe*
von aul3enbirdiger Individualitat in den Lernprobef®oben werden. Das widerspréache dem
Begriff. Denn Individualitat kann man nur aus slaziehen, nie von auf3en. Stattdessen ist
die Praxis so zu organisieren, daf3 ein Minimum Venhinderungen der Entdeckung von
Talent gewabhrleistet isDas ist das Individuelle, was ,gelehrt* werden kanrs. liesteht aus
der passiven Aktivitat und Ausstrahlung des Lehterd seiner Vorsicht und menschlichen
Ubersicht bei der Anleitung. Es geht mehr um Measkknntnis und Interesse an Menschen,
als um architektonische oder entwerferische PriamipDie Ausrichtung daran nennt Kant
dann Nachfolge und beschreibt die Differenz zurhghenung (8 32, § 60). Insgesamt kommt
dabei heraus, da? Nachfolge aus einer konzeptenéikpiration durch den Lehrer besteht,
die primar Gber menschliche (moralische) Qualitdted Anndherungen verlauft. Die nachzu-
ahmende Formsprache muf3 Plausibilitat nicht algeReerk”, sondern als Lebensmaglich-
keit, als menschlicher Ausdruck eines vorbildlictenschen, gewinnen (vgl. § 17).

Es gilt daher Kontexte zu erstellen, in denen Naohag in dieser Weise praktiziert, d. h.
konzeptionelle Inspiration und Vorbildlichkeit enf&n werden kann.

Folgerung: Die gute konzeptionelle Schulung (= Nelgie) und die formale konzeptionel-
le Schulung (= Nachmachen/Manier) lassen sich nirelnihen, ohne dal? die erstere in nutzlo-
ser Theorie und die zweite in langweiligen Diszi@rtheiten enden wirde. Daher dirfen sie
nicht getrennt werden; genau dann aber sind sls Eigheit— nurpersonellreprasentierbar.
Das liegt daran, dafl3 Entwerfen ebensowenig eindBtéga wie ein Diskurs ist, sondern deren
Umgehung auf einer anderen Ebene. Die Perspelgivaben genau eine andere als beim Er-
lernen einer intellektuellen Konzeption, namlicle,diafld nicht Begriffe (d. h. Ideen und Prin-
zipien) und nicht Disziplin (im handwerklichen Sé)rbestimmerdrfen, sonderhervorge-
bracht werden sollen. Wobeailann aber ein Wechsel der Ebene von ,wahr‘ und ,gut‘ zu
»schon® stattfinden wird und die Begriffe durch lgetische Ideen ersetzt werden sowie die
Disziplin durch Geschmack.

Bis hierhin ist behandelt worden, wovon — erkersttreéoretisch gesehen — ein Entwurf be-
stimmt ist. Im Anschlu3 soll nun behandelt werdeas er erkenntnistheoretisch leistet.

Wir hatten mit Kant definiert, daf3 ein Entwurf — ionterschied zum Begriff — eine
.asthetische Idee" ist. Das hat er mit der schdienst gemein. Architektur ist zwar keine
schone Kunst, aber als Urteilsform entspricht didsl ihrer Artikulationsweise derjenigen
der Kunst — ganz gleichgiltig, welche Forderungen den Inhalt der Darstellung im
Unterschied zur ,freien* Kunst noch hinzukommen.eDéasthetischen Ideen haben im
Unterschied zu den theoretischen Begriffen (Faiggsoder den sittlichen Ideen (Freiheit)
keine bestimmende Funktion fur die Einbildungskrafindern sie sind selbst Produkte dieser
Einbildungskraft und somit gerade das, was seinalifdt als Unterwerfung unter die
bestimmenden Vermdgen bestimmt. Die Einbildungskraat ihr Wesen in der
.Bestimmbarkeit* durch Verstand und Vernunft (Kah®88, 8 59); zu ihren aktiven
Qualitaten gehort es, trotz ihrer Unbandiglkegieichbarzu sein fur den Diskurs. Diese aktive
Passivitat artikuliert sie selbst in der positiv@ualitat des ,freien Spiels” (§ 9) mit den

Gegenstanden der Wahrnehmdng.

9 Kant bestimmt den spielerischen Charakter daebileiungskraft als ihre wesentliche Differenz zurstand
und Vernunft, die beide bestimmenden” Charaktdsema Die Einbildungskraft synthetisiert auf ung ]
Art Wahrnehmungen und stellt sie den bestimmendem@gen wie ein Materialangebot zur Verfugung. Wird
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Solange sie sich darin durchsetzt, d. h. nicht @isshaft oder Moral das Ergebnis der
intellektuellen Anstrengung sind, existiert durchawauch ein Urteil, aber es ist
geschmacklicher Natur; wird es nicht als Gefihl ufegit, sondern gegenstandlich
hervorgebracht, ist es eine asthetische Idee. DalEihbildungskraftkeine Bestimmung
erlitten hat, dies aber als deren eigenstandigeviédt gedacht, der erlittene Mangel an
Bestimmtheit in einer deutlichen AuRerung, die Witimemtheit als Kraft einer AuRRerung,
deren Wesen es eigentliolvdre, noch bestimmt zu werden und deren Wesen es ist,
bestimnbar zu sein, ist die Charakteristik dieses Urteils.sDanmer erst noch zu
Bestimmende, indem der Verstand oder die Vernubdr ies kommen und ihm ein Gesetz
geben, dieser strukturelle Mangel und die Vorlddig als aktives ,freies Spiel* der
Erkenntnis gedacht, ist deren ,Belebung”. Mit dresBegriff bezeichnet Kant die Funktion
der Einbildungskraft (8 49). Sie hat diese Funkuamn, wenn sie in ,asthetischer Absicht"
(8 49) statt wissenschaftlich tatig ist, um ,unggdureichhaltigen unentwickelten Stoff fur
den Verstand, worauf dieser in seinem Begriff nigRiitksicht nahm, zu liefern, welchen die-
ser aber, nicht sowohl objektiv zum Erkenntnissés subjektiv zur Belebung der
Erkenntniskrafte, indirekt also doch auch zu Erkeissen anwendet: so besteht das Genie
eigentlich in dem glicklichen Verhaltnisse, welckeme Wissenschaft lehren und kein Fleil3
erlernen kann, zu einem gegebenen Begriffe Idetrufiden, und andrerseits zu diesem den
Ausdruck zu treffen, durch den die dadurch bewirkte subjektGemutsstimmung, als
Begleitung eines Begriffs, anderen mitgeteilt werd@nn“ (8 49). In der ,indirekten* Er-
kenntnisweise durch asthetische Ideen umgibt demdigcEinbildungskraft durch den kinst-
lerischen Ausdruck die wohlbekannten Begriffe nmtegendem Material, dessen belebende
Kraft gerade aus dem Einsatz der ganz anderen Eierer logisch-begrifflichen resultiert.
Erkenntnis ist dies nicht, aber ,indirekt* wird deegefordert, denn der Verstand wird die in-
nere Reichhaltigkeit seiner Begriffe um die neuespékte der kinstlerisch mitgeteilten
Reichhaltigkeit der Welt erweitern missen. Was .zDBkonstruktivismus als Theorie und
Weltgefuhl bedeutet, wird durch jeden weiteren aekauktivistischen Entwurf prazisiert —
falls die Architekturtheoretiker Schritt halten kiem2°

Was bedeutet nun die transzendentalphilosophisciadyge im Sinne Kants, wie sie hier
durchgefuhrt wird, fur die Funktion des Entwurfs Rahmen einer wissenschatftlichen Umge-
bung, d. h. als eine ,universitare" Praxis?

Das Entwerfen hat seine Objektivitdt im Contextdiscovery, hatten wir gesagt. Die Ob-
jektivitat besteht nicht in Geltung durch Begringusondern in ,Ver-Objektivierung® sub-
jektiver Einbildung (und subjektiven Sinns) in d&feise, daf} der Verstaritherfordertund
damit angeregt wird, Ungedachtes zu denken. ,Dmbiltlungskraft (als produktives Er-
kenntnisvermoégen) ist ndmlich sehr machtig in Sicimgf gleichsam einer anderen Natur, aus
dem Stoffe, den ihr die wirkliche gibt* (§ 49).

Das ,kann“ der Entwurf. Er animiert zur Spekulationd Ausweitung der Subsumtions-
maoglichkeiten von Ereignissen unter Gesetze. Histeht eine groteske Disharmonie in der
Landschaftsplanung: Ihr kognitiver Horizont als &mhktnisprinzip ist dem bisher Gesagten
zufolge spekulativ. Dagegen setzen die FachvertdeteLandschaftsarchitektur — weil sie mit

das Angebot mit einem logischen oder moralischegriBebenannt, ist die Kraft der Einbildunngrlomhund
die asthetische Ebene verlassen, die im Wohlgefétider Mif3fallen) an der zwanglos erfal3sten Wedtdlat.

10 ,Mit einem Worte, die asthetische Idee ist edireem nggebenen Begriffe beigesellte VorstellueigEinbil-
dungskraft, welche mit einer solchen Mannigfaltiglder Tellvorstellungen in dem freien Gebrauchesdiben
verbunden ist, daf? fur sie kein Ausdruck, der eibestimmten Begriff bezeichnet, gefunden werdemkaer
also zu einem Begriffe viel Unnennbares hinzuderké&m, dessen Gefiihl die Erkenntnisvermdgen beledt
mit der Sprache, als blo3em Buchstaben, Geistvaebi (§8 49).

16



Spekulation (im Sinne der heuristischen AspekteRiskurses) Abgehobenheit, Abstraktheit
und Wortklauberei, die ,von der Seite der Wissea#itlohnehin droht, assoziieren und auch
weil sie kaum theoretische Voraussetzungen und glmrsystematischeBpekulieren besit-
zen —, einen absurden Praxisfetischismus. Auf diéese bekampfen sie, was sie auszeich-
nen wirde. Dem Wagnis des Diskurses tUber Konzegtionrd demonstrativ die handwerkli-
che Seite des Entwerfens und die funktionale SkeiteéArchitektur entgegengestellt. Auf diese
Weise ergibt sich ganz eigentimlich, dal3 sich diersion gegeniber deiystematischen
Intellektualitat und konzeptionellen Arbeit als Wehalt gegen Kunst in der Landschaftspla-
nung und gegen die Anerkennung der asthetischeguRgéder Landschaftsarchitektur auf3ert.
Sowohl theoretische Arbeit als auch die asthetigheension ,driften ab“ — angeblich.

Fur die Lehre bedeutet dies: Wenn Entwerfen nicintats Berufstraining begriffen werden
soll, sondern als universitarer, wissenschaftliddeitrag zur kiinstlerischen und architektoni-
schen ,Erkenntnis”, d. h. selbst als Erkenntnispgndann muifte esach den Entwirfen
jeweils erst richtig losgehen. Sie miuR3ten als Batglsprinzip und Anregungsmittel eingesetzt
werden ungeféahr in dem Sinne, wie A. v. Humboldt Handschaftsgenul? als Anregungsmit-
tel fir die Wissenschaft beschreibt. Das bedeMat mif3te versuchen, den abgelaufenen as-
thetischen Verobjektivierungsvorgang mit dem Verdtanschliel3end einzuholen. Nicht, um
Regeln des Entwerfens zu finden, das ist prindigiet Holzweg — wenn man vom Hand-
werklichen und einigen Tricks absieht —, sondem,den aufscheinenden Prinzipien der Ver-
nunft, d. h. dem, was in diesem Einzelbeispiel a@ltild zugrunde liegt, auf die Spur zu
kommen.

Wenn die politische und wissenschaftstheoretisahalitat des Entwerfens genutzt werden
soll, d. h. die Entwirfe als Anregungsmittel, danif3te es sowohl an den Lehrstatten er-
kennbare, personell ausgestrahlte und theoretisnarimte Konzeptionen der Landschaftsar-
chitektur als auch eine Kultur des intensiven Digkens Uber Entwlrfe geben, nicht nur des
reinen Beurteilens. Es ware zu diskutieren, wal ait ,Zeitgeist* zeigt, was die Entwurfe
weltanschaulich intellektueiroffnenals asthetische Ideen. Dal3 sie als asthetisclea ide
mer einen — wenn auch strukturell diffusen — Uldeugcim Verhaltnis zu den Begriffen des
Verstandes haben, muf3 nicht zur BescheidenheiSpnalchlosigkeit bzw. rein formalen Be-
urteilung fihren, sondern zum Gegenteil: Entwird@ren dazu dienen, da? man konzepti-
onsbildend reflektiert; gerade der, von dem siengtan, kann sie als Verweis auf sich, seine
Lebensfihrung und sittlichen Prinzipien begreifemén. Das verbessert zwar nicht sein Ta-
lent, aber daflr seine konzeptionelle Sicherheit Aosstrahlungskraft, d. h. seine Deutlich-
keit. Er kann sich dann an sich selbst, seinem &Kisber dasjenige, von dem er weil, dal3 er
es will, orientieren. Stattdessen wird in der La@ddtsarchitektur ein Kult der Begriffslosig-
keit gepflegt: Wer etwas Graphisches begrinden ,kaacht sich der Anmalf3ung verdachtig,
Theorie fur machtiger als die Praxis und seine Gkela fir den Stein der Weisen zu halten.
Es gibt eine demonstrative systematische intel@ldiBeschrankung (und damit Unterforde-
rung der Studenten) durch die Verweigerung dergBehg” des Diskurses durch die Diskus-
sion ,asthetischer Ideen”. Fur diesen Zweck warenkhtwirfe der Kritik zu stellen, aber
nicht nur zum Noten-geben und evtl. zum Tips-gedghder Ebene der Geschicklichkeiten
und funktionalen stadtraumlichen sowie baulichemlRierbarkeit. Wenn Entwirfe ,Bele-
bungen” der Erkenntniskréafte sind, dann muf awhiart werden, wie man jenes ,schnell
vorubergehende Spiel der Einbildungskraft®, deregebnis sie nicht nur sind, sondern das
sie auchhervorrufenkdnnen, festhaltenkann. Das ware geschmacksbildend und begriffshbil-
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dend und geschieht nicht im Entwurf, sondern ausgeh/on Entwlrfen in gemeinsamen,
angeleiteten Diskussionen zunachst im Verstandadadann wieder im Entwurf usf. Daftr
bendtigt man aber kaum Kenntnisse im Entwerfenk&ee dann zu den Lehrinhalten ein
ordentliches neues Pensum der Gelehrsamkeit hibeon wenn man Entwirfe als astheti-
sche Ideen einschatzt und als ,Belebungsmittel” Eienntnis einsetzen will, dann wird
nichts von dem, was es zu wissen gilt, um die dgfarderte Interpretationsarbeit zu leisten,
etwas mit dem Entwerfen im engeren, praktischene&iu tun haben. Was die Entwiirfe aus-
driicken, entschlusselt sich ,hermeneutisch®, uedHBrmeneutik wird so gut sein, wie es der
Interpret als Geisteswissenschatftler ist, nichtEaiswverfer, d. h. wie grof3 und professionell
sein kulturtheoretischer Theorievorrat ist.

Die Frage lautet also weniger: Wie lerne ich meatemt begreifen (d. h.: wie lerne ich,
Einfalle zu haben), sondern eher: Wie lerne ichnmialent, ohne es zu bevormunden, mit
Geschmack zu umgeben; das Talent wirkt dann scbanalieine. Kant zufolge lernt man
Geschmack durch ,Muster”: ,Die Ideen des Kinstlersegen ahnliche Ideen seines Lehr-
lings, wenn ihn die Natur mit einer ahnlichen Pmbiom der Gemditskrafte versehen hat. Die
Muster der schonen Kunst sind daher die einzigetuhgsmittel, diese auf die Nachkom-
menschaft zu bringen®* (8 47). Somit lautet die Eradie gelange ich durch das Nachahmen
von Mustern zu Geschmack und zu einer Konzeptioreizem Begriff vormeinemeigenen
Anliegen? Daraus folgen keine Regeln fur Einfédleer es kann eirlehrbare Idee vom eige-
nen Musterfolgen. ,Eigenes Muster” bedeutet dabei durchaich gPersonlichkeitsstruktur®.
Jeder Entwurf entwirft ein Bild vom Entwerfer.

Eine Idee vom eigenen Anliegen erlernt man durchAlasschopfen der Uberschiisse der
vorliegenden asthetischen Ideen/Entwiirfe zur ,Bdtung” der Erkenntniskrafte des Vers-
tandes. Das ware eine Sache des Begreifens untdligéenainerns von Besonderheiten einer
Gestalt.

Das Defizit in der Landschaftsplanung in der Bumelesblik besteht darin, daR wenig Zeit
und Inhalt im Bereich des Diskurses Uber die Kotinapn verausgabt wird. Man brauchte
Einfuhrungen in die Moderne, die Architekturgesble; die Philosophie usw. — mdglichst in
Entwurfsprojekten, die Raum lassen, solche Inhpdeallellaufend und alternierend zum
Entwerfen zu erarbeiten.

Das alles hat nichts mit Erlernen von Talent zy wil dies eben auch gar nicht geht, son-
dern bezieht sich auf die Organisation der Naclefodly h. des Erlernens der Formen der Mus-
tergultigkeit, ohne in der Nachahmung zu erstick®ie dies mdglich sei, ist schwer zu er-
klaren“ (8 47). Die Nachfolge besteht — wie wir gfesn haben — in einem Paradox; deshalb
ist sie nicht subsumtiv regulierbar und auch déalfungswissenschaft nicht zuganglich. Dal3
die erfahrungswissenschaftliche Landschaftsplardagynicht zu Begeisterungsstirmen hin-
reifdt, ist begreiflich, aber dafl3 die Landschaftsiée&tur sich auf diesem Unverstandnis ma-
sochistisch ausruht, statt ihre Praxis als intélielke Handlung zu kultivieren, ist zu durftig
und nur ihre eigene Schuld.
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3 Die Praxis der Nachfolge

Das Paradox des Nachfolgeprinzips besteht darlh Jatdividualitat zum allgemeinen Prinzip
erhoben wird, und die daraus folgende Methode edi€xinzip zu erlernen, den Schuler auf
sich selbst zurtckwirft. Oder umgekehrt: Diesegatieine Prinzip, ndmlich das ,exemplari-
sche” Prinzip (8§ 18), folgt ,einer allgemeinen Regie man nicht angeben kann® (8 18).
Ganz praktisch, auf der Ebene eines méglichen dales, gibt es zunachst nur die ,degene-
rierten” Formen der Nachfolge: die Nachahmungen.

Entsprechend der merkwirdigen Bestimmung der betiye Funktionen der Einbildungs-
kraft fur die Erkenntnis aus einem Mangel an Bestung heraus ergibt sich fur das ,Curricu-
lum* der Einbildungstatigkeiten abermals die Notdigieit, die Nachahmung aus der spezi-
fischen Handhabung ihres Gegenteils, aus dem Mdmagals, zu bestimmen.

Diese Ebene besteht in den Mitteln der Neutrabsatler Mangel des notwendigen (und
notwendig unangemessenen) Verfahrens der Nachahriumglie Art und die Vollstandig-
keit der Organisation degisammenspielder

- konzeptionellen Schulung (die fur sich alleine mteorie und somit begrifflich, sub-
sumtiv usw., d. h. nutzlos wére),

- formalen, &sthetischen, d. h. geschmackliche Biwmgsvermdgen betreffenden
Schulung (die fur sich alleine elegante geistlog¢tibkeiten produzieren wirde, ,ge-
fallige Form* (8 48) und sonst nichts),

- rein praktisch ,regulierten“ Nachfolge in Nachahrgan (Nachmachen, Manierieren),
um die Einheit der konzeptionellen und der formsthétischen Schulung herzustellen
(die far sich allein Muster ohne Mustergiltigkeitl. h. langweilige Pseudo-
Originalitaten produziert),

- materiellen und konstruktiven Geschicklichkeit (pdaverkszeug” der Materialbe-
herrschung und Gestaltungsregeln) (die fur siahiredl,mechanische Kunst® (8 43, §
47), d. h. keinerlei ,Entwurf®, keine ,schéne Kutystur Folge hétte),

- Vermogen der Einbildungskraft im Talent (die fictsialleine nichts anderes als dis-
ziplinlosen Geist, d. h. Unsinn, produzieren wuiden

kann dazu herhalten, daf? Nachfolge mdglich bleibt.

Es geht offenbar darum, daf3 alle notwendigen Ruiezifir sich alleine in die Wuste fuh-
ren. Daher kann man 1. nicht ,prinzipiengeleitettgehen und 2. nicht auf eines davon ver-
zichten oder aber durch Hierarchisierung vorgehahain allgemeines, Ubergeordnetes Prin-
zip benutzen.

Stattdessen zeigt sich: Das allgemeine Prinzipebestn konkreten Zusammenspiel in ei-
nem Entwicklungsprozel3, der inneren Antrieb und @@ alent und Lust) und aul3ere Mal3-
stabe (begriffene Ideen und Nutzen) miteinanddpiudet. Das ist die Idee der Individualitat.
Das Individuum ist im Abendland definiert als utliare Einheit des Widerspruchs zwischen
innerer zielstrebiger Bewegung (Entelechie/Freitéite/Mdglichkeit) und duf3erem absolu-
tem Mal3 (Gesetz/Ordnung/Notwendigkeit). DeshalBthes In-dividuum. Individualitat reali-
siert sich nicht, indem sie beschworen wird, sondirrch konkretisierende Koppelung sich
ausschlieRender Prinzipien. Gerade das Zusammeérdipi€ntdifferenzierung szientifischer
Differenzierungen, ist die Garantie fur die mettsotie Individualisierung. Ein paar wahllose
Beispiele:
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- Nachahmungspraktiken waren immer aus ideeller Bktisge zu vermitteln, weil
sonst Konzeptionelles auf Form (,asthetische Tdamnt) reduziert wird.

- Umgekehrt ebenso: Der ideelle Diskurs sollte imes den Entwurfsprojekten er-
wachsen, weil sonst Prinzipielles und Ideelles tnjchustermafig” erworben, d. h.
nicht ,paradigmatisch* als ,Kniff* (im Sinne von Kun) eingetibt wird. Das Konzep-
tionelle muf3 in ,Fleisch und Blut* Ubergehen undlar Hand stecken.

- Die Geschicklichkeiten missen der freien Einbildskrgft (Talent) zuganglich blei-
ben. Das heil3t, daf’ sie von der asthetischen Wgrklen Produkte her erlernt werden,
nicht von der Vollstandigkeit ihrer Eigengesetze s hat keinen Sinn eine Lehre als
technischer Zeichner, Schreiner, Maler, Graphi@értner usw. zur Voraussetzung zu
machen. Das Mald der Geschicklichkeit liegt in dealRierung einer ,asthetischen
Idee”, nicht in der eines nitzlichen Dings einexsdir Bereiche. Sie ,nitzt" nur auf ei-
ner ganz anderen Ebene, namlich zum Gewinnen ®iedtbewerbs, d. h. zur Uber-
zeugung von Geschmackskundigen. Dazu ist die ,Swit!ndes Entwurfs gefragt,
nicht der Nachweis der Bedurfnisbefriedigung vortadwn — die ist trivial und in je-
dem Falle gefordert.

- Das Talent mul3 beférdert werden. Dasethstdas Beforderungsmittel ist, kann das
nur negativ geschehen. Es darf nicht durch eineriiahé Faktoren sowie das Zusam-
menspiel von allen anderen Faktoren verhindert arerdiald es Gelegenheit erhélt,
sich zu zeigen. Denn falls es da ist, dann isaesimer schon da. Und wenn es nicht
da ist, kommt es auch niemals (ein brauchbarer daraftsarchitekt kann man aber
trotzdem werden). Das bedeutet aber auch, dal3 alastTdurch gezielte spezifische
Einschrankungen geférdert wird und nicht einfactcduAppelle an die Eigenart.

Das ,Zusammenspiel“, das ja nicht durch einen @gragnten notwendigen Variablen be-
stimmt werden darf, muf3 somit ,frei“ und nicht-subgiv sein. Dann aber ist es subjektiv
und hervorbringend. Genauso beschreibt Kant dash@escksurteil als Zusammenspiel
zweier Erkenntnisvermogen.

Die Logik des Geschmacksurteils entspricht alsoLoeik der Notwendigkeiten des Lern-
vorganges:

1. Wenn das Allgemeine, das notwendige Prinzipnkket” ist bzw. sein muf3, dann kann
es nicht ein Gesetz, sondern nur eine Individuaktivas ,Exemplarisches*, sein (,Muster®).

2. Wenn das Urteil, ebenso wie der Lernvorgang,eand GewilRheit, auf etwas a priori
Gultiges, begrindet sein soll, diese apriorischgiBaber nicht ein Uberprifbares Gesetz sein
soll, obwohl sie dennoch allgemein und mitteilbainsmul3, so kann diese Gewil3heit nur in
der Lust liegen (8§ 1-40).

Somit kann der Schlissel zum Erfolg der Organisajgmes Zusammenhangs zwischen
den funf notwendigen, aber fur sich allein mangg#maPrinzipien nur in der Achtsamkeit auf
die Dimensionen der Lust liegen, die Kant im Hioklauf ihren verallgemeinernden Charak-
ter beschreibt, d. h. in der Gestalt des wohlgggil Geflihls deBchdnheials eine€rkennt-
nisurteils:

Konzeptionelles Arbeiten (die Welt der sittlicheteén) holt durch den Verstand die Anre-
gungen der Einbildungskraft ein. Wenn , Theorie* geimt wird, dann entweder in direkter
Verbindung zur asthetischen Schulung — aus AnlaBregsthetischen Idee” (= einem mus-
terhaften Entwurf) oder aber unteewul3tey kontrolliert nachvollzogener Abkoppelung da-
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von, um zwischenzeitlich ,sittliche Ideen” gewissafden aufzutanken (Theorie). Die Ver-
bindung zur Lust besteht in der letztendlichen @iregung an dem ,Wohlgefallen“ an jener

asthetischen Idee. Das ist und bleibt der ,Grurint“die Beschéaftigung mit den sittlichen I-

deen als solchen. Das heif3t, wenn Theorien ererden, dann um den kulturellen Reichtum
der Person zu vermehren (vgl. 8 17, § 32, § 6@htnim empirische Forschung daran anzu-
schlieBen. Das wirde sowohl die Ausstrahlung aNdichfolger als auch die kulturtheoreti-

sche Hermeneutik bei den ,belebenden” Diskussidoetern.

Daraus folgt: Theorie machen bestiinde nicht in esaiper Sozialforschung, Planungsthe-
orie und all jenen auf Praxisbezogenheit getrimnszialwissenschaftlichen, 6konomischen
und 6kologischen Versatzsticken (die ja dann adthats explizit ,Instrumente” genannt
werden), sondern in hermeneutischen und reflexikdreitsweisen, die in einem freien
Spiel* etwas durch das Uberwinden von WidersprudhaworbringenDas pafdt zur Struktur
des Entwerfens.

Reflexion ist die begriffiche Form dessen, wasnbéintwerfen ohne Begriff praktiziert
wird. Sie funktioniert — im Unterschied zum Entwarf— auf detogischenUrteilsebene (statt
der ,exemplarischen®); aber sie hat — wie das Erfemegegeniber dem ,bestimmenden*
Verstandesgebrauch — mehr Freiheitsgrade als dpsch® Verstandesurteil: Sie beachtet
nicht den Satz vom ausgeschlossenen Dritten unchtetaden Satz vom verbotenen Wider-
spruch nur eingeschrankt; sie bringt statt desseteipriiche und eine dritte Alternative auf
einer anderen Ebene (allerdings auf eine strengydbarbare Art) hervor und ,arbeitet” da-
mit. Es handelt sich gewissermal3en um ein ,fre@elSdes Verstandes, so wie die Einbil-
dungskraft ihrerseits auch ein freies Spiel betrgib

All das setzt fur die Lehre natirlich voraus, dasd Zusammenhénge auch alle klar sind.
Wohlbemerkt: Wer einen Entwurf fiir einen Wettbewsrachen will, der mul3 das nicht alles
prasent haben; aber wer Entwerfen systematisclerielill, der sollte es beherzigen: sonst
kann er sich nur vorzeigen (zum Nachaffen) odeermer nicht einmal das tut — nur abstrakt
kritisieren. ,Abstrakt kritisieren* bedeutet: Ohireder eigenen Praxis beobachtbar und einer
Konzeption ,uberfihrbar” zu sein, Maximen aus dieggenen, verborgenen Konzeption und
Praxis als unbegriindbare, scheinbare ,Regeln* eadukte der Schiler anzuwenden.

Aus Kant folgt, dal3 Nachfolge der Nachahmung , dimgert* werden mif3te. Das bedeu-
tet, dald die Betreuung nicht nur in ,Beratungen”bastehen hatte, die die Entwirfe der
Studenten zum Gegenstand haben, sondern danebbnuegekehrt die Beteiligung an
Arbeiten des ,Meisters”. Dessen Arbeitsweise muBéebachtbar sein, zumindest durch
ausfuihrliches echtes ,Vormachen* auf allen Eberigas widerspricht nicht der gezielten
Nachahmung diverser abstrakter Vorbilder, wenn idgrwas Manierieren bedeutet, welche
Mangel es hat und welchen Nutzen, sobald es koiozegit aufschlu3reich gehandhabt wird.
Welche Landschaftsarchitekturausbildung in der Bsnepublik gentigt diesen Bedingungen?

Die einzige praktische Umsetzungsmoglichkeit des mar hier erhobenen, insgesamt et-
was monstrésen Anspruchs liegt in der Auffassungsgder Lehrer, umvelchender oben
aufgezahlten Zusammenhange es sich in all denljgemikonkreten Betreuungsgesprachen
(und darin zur Sprache gebrachten ,Fehlern* eingsvirfs) gerade hauptséchlich handelt,
und in der Fahigkeit, diesen Zusammenhang gendassen, transparent zu machen, Wissen
(der jeweils geforderten Art: von mechanischer Gestichkeit bis Ideengeschichte des A-
bendlandes) zur Verfigung zu stellen und dem kaekrgall/Individuumdesserspezifischen

11 Zum Verhaltnis des kantischen zum hegelschéexRensbegriff vgl. Eisel 1993a, S. 197.
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Talent angemessen zu machen. Dies immer, in jedsbilflungsstufe, mit Lust und mit Be-
geisterung — und haufig!

4 Politik und Entwurf

Ich habe nun alles daran gesetzt, klar zu machah,eth eher antiquiertes Meister-Schiler-
Verhaltnis im mittelalterlichen Sinne der einziggamessene Grundtypus von landschaftsar-
chitektonischer Ausbildung ist. Es folgt relativingend aus dem Nachfolgeprinzip und die-
ses folgte aus dem Wesen sowohl des Geschmacisdisies Talents. Das Attribut ,mittel-
alterlich” ist aber nattrlich nicht zwingend, sondes ist nur illustrativ gemeint. Wenn ich
Lehrer in der Landschaftsarchitektur ware, danndetich mir Gberlegen, wie man das Meis-
ter-Schuler-Prinzip nicht antiquiert und mittelaliteh, sondern angemessen modern praktizie-
ren kdnnte. Ich bin ziemlich sicher, dal3 das geht.

Trotzdem ist dieses kulturelle Muster und damigesamt das Entwerfen politisch nicht
unverdachtig. Im folgenden soll ein kurzer Abrils dB¥oblems gegeben werden.

Ich beginne mit dem Ergebnis. Asthetische Produktzni der das Entwerfen in jedem Fal-
le gehort, ist eine konservative Praxis, weil eliisch ist. Das ist ein Paradox. Apolitisch
zu sein, d. h. die Ebene der Politik gar nicht etrdien, ist namlich dennoch politisch, nam-
lich konservativ. 1. Wie kommt das? 2. Inwiefernlstwerfen apolitisch?

Zuerst zur 2. Frage. Die Antwort ist ziemlich sirhp&/eil es kein rationaler Diskurs ist.
Wie wir sehen konnten, ist es ja durch Individ@allhestimmt, nicht durch logische Geltung,
und es ist ein belebendes Erkenntnisprinzip, reainbestatigendes. Objekte des Geschmacks
sind im Hinblick auf die Geltung des Urteils Ub& sicht auf Verstand und Vernunft ge-
grundet, sondern auf Wohlgefallen, also in lethtstanz auf Lust. Das Urteil der Schonheit
ist zwar mit dem festen Gefluihl verbunden, die gavieaschheit sei durchdrungen vom sel-
ben Geist und stimme dem Urteil freudig zu, abdejman weil3: Dies ist nur digktion all-
gemeiner Ubereinstimmung im Hinblick auf dieses Wefallen. Damit ist das Geschmacks-
urteil zwar mit der Fiktion von Intersubjektivitehaftet, aber das ist eben nur ein euphori-
sches Gefuhl im Moment der Erfahrung von Schonkei jemals begriindbares Argument.
Diese Erfahrung ist natirlich in keiner Weise kaowuasv. Es wird aber eine konservative Hal-
tung daraus, sobald sie mit dem konkurrierenderpArch betraut wird, einen zu den ubli-
chen rationalen Praktiken des Diskurses alternmatBeitrag zum gesellschaftlichen Gesche-
hen darzustellen. Damit wird dann namlich auf eistdnisch antiquiertes vorpolitisches
Weltbild rekurriert, d. h. de facto die christlitlumanistische Idee von Individualitat der libe-
ralen Idee von Individualitat entgegen geseltetiesWeltbild wird im Kern zusammengehal-
ten von irgendeiner Idee der Individualitat (oderer dezidierten Negation). Dieses hier ist
das ,idiographische” Weltbild, das dem ,nomothédimsa* gegentbersteht. Es erhebt die ,Per-
sonlichkeit* zum héchsten gesellschaftlichen Wart.

.Personlichkeit haben® ist ein allgemeiner Ubergeeter Wert unserer Kultur; und dieser
Wert charakterisiert zugleich eine Teilmenge vodiMidualitat, ndmlich diejenigen Men-

12 Der theologische, geschichtsphilosophischepgiiische Konstruktionszusammenhang des idio%ﬁnﬁa&n
Paradigmas kann hier als Rahmen eber_lsowem’g erftvigkrden, wie bisher schon der erkenntnisthesirei
und politische Zusammenhang der Kantischen Astiinetikie. Es empfiehlt sich, einfach die Kritik dérteils-
kraft zu lesen. Zum idiographischen Weltbild vgisét 1992, 1993.
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schen, die ,konkret* Geltung/Objektivitdt erworbleaben und ausstrahlen. Das Gegenbild ist
der ,Intellektuelle” oder auch der Beamte und denk&ionér, der logisch denkende, prinzi-
pientreu vernunftige, ,abgehoben” reflektierendeerstandesmensch®. Der hat verlaR3liche
Qualitaten, ist aber eher etwas mickrig gegenibar drfahrungsgeladenen ,Vollmenschen®,
dem man ,Charakter® zubilligt (selbst wenn und geraveil er schon ofter auf Abwegen
war), nicht nur seriése, mechanische VerlaRlichked Intelligenz. Goldmund gegen Narzif3.
Personlichkeit, das ist eine brauchbare Basis déllehsbewaltigung; die Form der Intellektua-
litat, die sich dabei — durch Erfahrung — herawldtilist Weisheit. Dem steht der kleinkarierte
politische Prinzipienreiter und wissenschaftlichedenbeinzahler gegenuber. Der hat nur
Vertrauen in die Prinzipien und Dogmen, nicht ichsiEr ist nicht weise, sondern besserwis-
serisch — usw. usf. (Naturlich ist nicht ausgess$em, dafd sich das eine mit dem anderen ver-
bindet; Wissenschaftler kdnnen weise sein und Gkardaben. Aber im Zweifelsfalle ist
jenes Zerrbild die unverzichtbare und konstituBeste ihrer Mentalitat.)

Zwei Definitionen von Individualitat liegen offenbgor. Die erste orientiert sich am Kili-
schee vom kraftvollen Renaissance-Menschen nachMigster z. B. von Leonardo da Vinci,
an einem Menschen, der aus sich schopft. Geletry erund zwar einfach durch sich. Seine
Existenz setzt Mal3stébe. Das ist ein Entwurf (h Humanitat.

Die zweite ist historisch spéter entstanden. Diadas Demokrat und Burger. Er will nicht
die Welt mit seiner Besonderheit begliicken (wie @lste) sondern gewéhrleisten, dal3 es al-
len gleich gut geht. Deshalb muR3 er auf der Mégkihbestehen, da’ wirklich alles objektiv
beurteilt und verhandelt werden kann — denn wdbbligonst die Gerechtigkeit. (Hier halt die
oben herausgestellte Prinzipienreiterei Einzugle Abllen an allem beteiligt werden. Das
geht nur in einer universalen Sprachregelung (Dogikd Moral (Gleichheit). Individualitat
bedeutet hierbei Gleichgultigkeit (vor dem Gesetz) undeliebigkeit (der zugestandenen
verfolgten Interessen). Das erstgenannte Individisirautonom, weil es besonders eigenartig
ist: es ist einmalig; das zweite ist autonom, weih allen (biographischen) Besonderheiten
abgesehen wird, es ala@ht nach Eigenart und Einmaligkeit beurteilt wird (vdie Schema-
ta im Anhang). Gegen die Gerechtigkeit fur alledet erste ,Individualist* zwar nicht not-
wendigerweise, aber mit seinem schopferischen lehamd Ausdrucksprinzip hat er gar kei-
nen Zugang zu dieser Ebene. Die kann eram®erdenbertcksichtigen, nicht abauf diese
Weise Kurzum: Ein vernunftiger Diskurs zwischen freiemd gleichen Menschen kann nicht
gemalt oder musikalisch komponiert werden, sonderrgesprochen.

Ich breche hier den Vergleich ab. Wesentlich an @ealitaten des ersten Typs ist, dal3 es
eben ein , Typ"“ ist, der etwas ausstrahlt. Menscbaoher Art haben ,,Charisma“, sind ,Fih-
rer®, ,Meister* usw. Man lernt von ihnen durch Idgikation, nicht durch Schulbtcher oder
Regeln wie in der Physik. Das ist die grundsatgi8ituation des Entwerfen-lernens, und sie
ist grundsatzlich undemokratisch und vorwissenghitiaf- eher patriarchalisch.

Dies muf3 nun fairerweise zu Kant ins Verhaltniseggsverden, der ja das Geschmacksur-
teil, also eine wesentliche Basis entwerferischigigkeiten, als ,notwendig pluralistisch” (8
32) bezeichnet; Schonheit verweise auf freie Sedpatirklichung als Prinzip vollkommener
Individualitat (8 17, § 32); ,Geschmack macht awftdnomie Anspruch” (§ 32) und das Prin-
zip des Geschmacks ist ,Urteilskraft®, d. h. ,Zusaenstimmung” von Einbildungskraft und
Verstand und damit von Freiheit und Gesetz untePéespektive ddfreiheit (8 35).
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All diese Aspekte konnte man ganz unmittelbar denatttdch-politisch auffassen und nicht
etwa als apolitisch, distanziert humanistisch agerkonservativ.

Es wird also im Geschmacksurteil einerseits daramert, daf® der Widerspruch zwischen
Freiheit und Gesetz kein Widerspruch sein muf3, e®ibeim Schonheitsempfinden und der
Erhabenheit ein totsicheres positives Gefuhl giag sowohl die Einheit der ,Harmonie der
Erkenntnisvermdgen® (8 9) signalisiert, als auch 8icherheit hat, daf3 alle Menschen so
sind, daf3 sie Freiheit und Gesetz verbinden kongemst das Gefluhl der Gewil3heit, daf} eine
vernunftige und freie Gesellschaft moglich ist. Behhat Kant in seinen Briefen zur astheti-
schen Erziehung des Menschen direkt auf die Derntiekdbazogen. Daraus folgt, dal? beides,
asthetische Ideen und auch das Entwerfen, jedeinsietzbar ist flr die Demokratie — wenn
man will.

Die humanistische Freiheits- und Individualitatskeption hat aber andererseits nur eine
konstitutive, keine eindeutige, d. h. ,bestimmend¥&tbindung zur Demokratie. Das bedeu-
tet: Das Autonomie-ldeal, Freiheitsideal usw. k@&natch jederzeit anders ,bestimmt* wer-
den als durch demokratische Inhalte. Denn die tisthe genauso wie die humanistische
Ebene ist keine bereitdgstimmté Ebene, sondern die Ebene der ,Bestimmbarkeit54§

d. h. nochirei, aber zunachst nicht im Sinne der demokratisctiea tler Freiheit, sondern der
existentiellen Autonomie. Somit kdnnte sie auch Breiheit, die demokratische Idee der
Freiheit durch eine andere zu negieren, tragem @Eernatives Beispiel ware der Freiheits-
begriff Nietzsches.) Es gibt jenen Zusammenhangdwn asthetischer Ebene und den hu-
manistischen Idealen (8 17, 59, 60), der oben inbltik auf die Idee der Personlichkeit be-
nannt wurde. Beide liegen strukturell und histdrigor jeder politischen Semantik: Die Spha-
re der Politik als eines allgemeinen Prinzips, idagschaft, d. h. den Sta&pliert von allen
anderen Systemeigenschaften (wie Okonomie, Recimst< Wissenschaft usw.) zu definieren
gebietet, entsteht erst mit der birgerlichen Reimiu Die Trennung von Staat und Gesell-
schaft ist konstitutiv fir die Demokratie (vgl.B. Saage 1978). Deswegen folgt aus der hu-
manistischen Ebene selbst noch kein politischealtnisie kann nur einen hervorbringen —
unbestimmt welchen.

Deshalb ist, wenn man die demokratische Idee dmhéit voraussetzt (hat, lebt), Entwer-
fen automatisch sowohl politisch als auch ein Enkeisprinzip, namlich ein Prinzip der Be-
lebung des Diskurses. In diesem Falle wird dasviddalistische Potential der asthetischen
Ideen intuitiv auf beide Ebenen bezogen.

Aber die Entscheidung fur die Demokratie ist einmantscheidung, die in keiner Weise
aus dem Entwerfen bzw. der asthetischen Ebenet $elgs Sie kann genausogut unterblei-
ben, und dann sind das Entwerfen, asthetische Qivijgt und das Individualitatspotential
nicht per se im demokratischen Sinne politisch,weit sie ,belebend” fur die Idee demokra-
tischer Freiheit eingesetzt werdkdinnen sondern eher automatisch auf der Rutschbahn ins
konservative Lager, weil das zur Wirkung kommt, wias Entwerfen wissenschaftstheore-
tisch auszeichnet: der Widerstand gegen die Remtulduf die sachliche Wahrheit und das
Freiheitsprinzip, also auf die emanzipativen Diskuinktionen. Das heif3t: Diglternativezur
bewul3t gewollten Konstitutionsfunktion jedes ,Bingfeim Diskurs, deVerzicht auf Mit-
sprache kommt zur Wirkung. Das ist in einer politischenltir, die auf Volksherrschaft be-
steht, d. h. der Herrschaft aller, konservativ krahkt amVerzichtauf das Uberwechseln von
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der belebenden Funktion des Handelns auf die Etbenationalen Bestimmunfgdes Zusam-
menlebens) durcRegeln(der Selbstbestimmung) ur@esetzgdes Staates). Was Kant fur
das wissenschaftliche Denken und das moralischeilUrinerhalb der Erkenntnistheorie
nachzeichnet, ndmlich daR3 sich Theorie und MorBHaueinen Seite vom &sthetischen Wis-
sen und auf der anderen Seite dadurch ihrerseigssecheiden, dal’3 Verstand bzw. Vernunft
die Einbildungskraft subsumtivestimmer(statt nur von ihr belebt zu werden), spiegelhsic
hier auf der politischen Ebene im Verhaltnis vorezkontraren Ideen vom Wesen des Men-
schen: Humanist und Birger. Dieser Verzicht auiftiRold. h. auf die Praxis der Selbstbe-
stimmung) geschieht zwar im Namen der Selbstbestingnaber sie geschieht auf humanis-
tischer Ebene, auf der die Idee personlicher Eigatfia Ungleichheit der Menschen voraus-
setzt und betont. Daher heil3t Selbstbestimmung damas vollig anderes als im Fall politi-
scher Selbstbestimmung.

Konservatismus tritt demnach in zwei Stufen aus Rbrm jedweder Verweigerung, sich
an Politik zu beteiligen. Das bezieht sich auf Beene der Volksherrschaft und betrifft die
Macht ,Alle Macht geht vom Volke aus.” Durch die Verwerung wird die ,Souveranitat*
des Volkes nicht in Anspruch genommen. ,Politiseh“modernen Sinne bedeutet aber: An-
erkennung des Menschenrechts auf Selbstbestimmuohglas heift des Anspruchs und der
Verpflichtung auf Machtausiibung. Die zweite Stui# inhaltlich als politische Position auf,
namlich als Bezug auf antifortschrittliche Wertantilie, starker ,,organischer” Staat, Kirche,
Natur- und Heimatschutz usw. Das betrifft die EbEleerschaft ndmlich die Art der Macht-
ausuibung und das Modell staatlicher Herrschaft. @&diesen Unterschied zwischen Macht
und Herrschaft gibt, gibt es unweigerlich zwei Eerdes Konservativ-sein-Kénnens: als
Negation der Burgerpflicht und als antifortschictie Politik.

Der Punkt 1 wurde nun unter der Hand mitbehantteliKern: Die apolitische Haltung ist
konservativ, weil in einer Volksherrschaft — miten Werten der sachlichen Gleichbehand-
lung aller vor dem Gesetz und der 6ffentlichen Kaolig der Sachlichkeit — der Verzicht auf
die Beteiligung an der Kontrolle einem Verzicht ai# Errungenschaft der Volksherrschaft
gleichkommt.

Wenn nun in der Landschaftsplanung als exekutimstitution die Bedingung der Mdg-
lichkeit der rationalen offentlichen Diskussion dudie Struktur des Entwerfens schlicht un-
terlaufen wird, und so die politische Seite derfggsionellen Handlung/Haltung des Planers
einfach Ubergangen wird, so ist das prekar, undLdgitimationsdruck, der auf der Land-
schaftsarchitektur lastet, ist berechijiNatirlich kann man Entwiirfe diskutieren und be-
grinden, aber es gibt in keiner Richtung eine nafi® ,,Ableitungsbeziehung” zwischen Vor-
aussetzungen/Griinden der Aufgabenstellung sowlestinden des Ortes auf der einen Seite
und dem exemplarischen asthetischen Ideengebifddea@anderen Seite. Der Entwurf verifi-
ziert nicht eine Theorie, sondern demonstriert édee. Deshalb kann er auch umgekehrt
nicht durch irgendeine Theorie im strengen Sinnlget” werden, allenfalls mittels jener
Idee erlautert.

13 Das ist bei der Architektur cT;radueII etwas asdweil die keing-reirdume baut, sondern 6ffentliche oder
kommerzielle Gebaude. Die unterliegen in_der Regadr irgendwie bereits definierten updrtikularen Zu-
stand:gkelt wohlbemerkt: ich meine Thier nicht ,ktian“) — von Finanzamt Gber Wohnhaus bis Bedughnis
stalt. Aber der Freiraumplaner verplant die Ortedanen sich — im Prinzip — das Volk versammels Bavom
symholischen Gehalt her politisch und struktureltin besetzt. Daher wird es hier ernst mit dem Kadingrcht
der Offentlichkeit, denn es ishr Aufenthaltsraum. Aber Entwirfe sind nun mal &stiobe Ideen und Ge-
schmackssache, also nicht diskutierbar, allenfalsachhinein wahlbar.
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Aus diesen Grunden hat die Zerrissenheit der buageblikanischen Landschaftsplanung
nicht nur historische Grunde, die bei Einsicht iesé Entwicklung ,umgelenkt‘ werden
konnten, sondern durchaus strukturelle Griinde Zereissenheit folgt aus der Differenz zwi-
schen dem wissenschaftlichen, insbesondere demwisdanschaftlichen, und dem entwerfe-
rischen Habitus des interdisziplinar trainiertemdlschaftsplaners. Das Argument der Land-
schaftsarchitekten lautet: Der reale Zusammenhamgchen der Verwissenschaftlichung der
Landschaftsplanung und der Festlegung der ,modéro@mdschaftsplanung auf das Thema
Umweltschutz ist fur die Ausbildung von Freiraummen hinderlich, vor allem im Hinblick
auf eine zeitgemalie, avantgardistische Beteiliguamger Entwicklung von Stadten. Demge-
genuber wird die Architektur (statt Naturwissengthand Planungsmethodik) sowie das
Thema ,Stadt” (statt ,Natur®) als Heimat des Framglaners eingeklagt. Mit dieser Orientie-
rung geht die Praxisform des Entwurfs einher, digeweinbar ist mit der Zielsetzung des
Umweltschutzes, zumindest was die Art der inneri@stEllung und der erlernten Fertigkeiten
angeht. An einer Universitat ist dieses faktiscBehjcksal* der Tradition natirlich prekar.
Die Universitat ist der Hort der Objektivitdt de®rkens. Vor diesem Hintergrund sind alle
Facher, die nicht dem experimentellen erfahrungsemschaftlichen Ideal gentigen, per se
latent diskriminiert. Das betrifft die Studiengardgr Landschaftsplanung als ganze, darin vor
allem aber ,die Kunstler* oder ,Gartner* — wie ddalienwahrnehmung lautet.

Aber neben diesem abstrakten institutionellen, gesvimal3en trivialen Grund gibt es auch
einen berufsinternen Grund der Exposition jenesekitims der Objektivitat: Die Fachent-
wicklung in der Landschaftsplanung ist seit dem d=dds 2. Weltkrieges der Notwendigkeit
demokratischer Legitimation ausgeliefert. Das féhzuir zunehmenden Verwissenschatftli-
chung der Planungsschritte, denn — wie dargestetiblitische Legitimation und sachliche
Begrundbarkeit sind in der Demokratie notwendigouaden. Dem genugt die 6kologische
Umweltplanung bereits vom Ansatz her, denn siedpasi im Idealfalle — auf naturwissen-
schaftlichen und sozialwissenschaftlichen Bestanfdsamen, die — durch wissenschatftliche
~Planungsinstrumente” (wie z. B. die Nutzwertanalybewertet — ,dem Blrger* zur Ent-
scheidung in konkreten Fallen vorgelegt werden.dd&iat die verstarkte Sensibilisierung der
Gesellschaft fur das Umweltthema in der Landschkftaing, vermittelt Gber den Druck zur
Verwissenschaftlichung, das Fach in kirzester #aitsformiert und um eine groRe Anzahl
.neuer Themen* aufgeblaht — die Freiraumplaner enfkum wie ihnen geschah und wissen
es heute noch kaum.

Angesichts dieses Trends sehen sich nun die Laafisalchitekten mit einem Kriterium
konfrontiert, das gleich doppelt wirksam ist: Sieltgn als unzeitgemal, weil immer noch
keine Umweltschitzer und als unwissenschatftlichil wemer noch ,Entwerfer. Das be-
druckt die Studenten, denn selbst wenn und obwiele von ihnen sich ihres Wunsches nach
Gartengestaltung im Rahmen stadtischer Entwickgiciger sind, werden sie doch das Gefuhl
nicht los, dal3 sie ihr Tun nicht ausreichend lagégren kdnnen angesichts der vorgegebenen
Kriterien.

Ein wesentlicher Streitpunkt zwischen den zersmgh Anwaélten einer fortschrittlichen
Landschaftsplanung ist nach wie vor der Statusaéserfens: Der Entwurf gilt den einen als
~Subjektiv’, ist politisch nicht legitimierbar, wienicht von einer ,Bestandsaufnahme” (von
Bedurfnissen und objektiven Umwelterfordernissea) bruchlos begrindbar; ebensowenig
ist er eine intersubjektiv nachprifbare Prasenmatidem wird zweierlei entgegengehalten:
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1. Die achte Generation der Nutzwertanalyse haidié auch nicht mehr verbessert als die
erste; solche Landschaftsplanung ist ein Holzwegyett um ganz andere Ebenen von Reali-
tatsbewaltigung in der Landschaftsplanung als uenweitere kleinkarierte Rationalisierung
der Welt; zumindest fur die Stadtentwicklung giisgl und wer Umweltschutz machen will,
der soll das nicht in der Landschaftsplanung stedie2. Wenn entworfen wird — hier wird
der Entwurf nun bereits vorausgesetzt als profaesfi® Artikulation —, kbnnen die wissen-
schaftlichen Kriterien der Objektivitat gar nicrgranschlagt werden, also miissen die Bedin-
gungen fur das Entwerfegegenden Druck der Verwissenschaftlichung verbessertare

Auf diese Weise wirkt eine kulturelle Ausdiffereeming, die zwischen Wissenschaft, Po-
litik und Kunst (d. h. dem Wahren, Guten und Scimjrsmwie deren Umsetzung in ein Zwei-
ebenen-System von Individualitat bzw. Gesellscftditmanismus und Politik oder: Sittlich-
keit und Recht usw.), auf die eigentlich an alldgamz unschuldige Landschaftsplanung in
der Weise, dal3 der Zweig der Landschaftsarchitektamer Grauzone zwischen angeblicher
Irrelevanz (wegen des Uberholten Inhalts), kongemma Politikverlust (wegen des Entwurf-
sparadigmas) und trotziger Selbstbehauptung (bigjestden Studentenzahlen) schwebt.

Ich halte die Argumentation beziglich der Irrelexamd Politikferne nicht fur der Weis-
heit letzten Schluf3. Es lal3t sich namlich durclasisutieren, ob und auf welche Art sich eine
demokratische Kultur bei relevanten, unumganglickélen solchen ,Politikverlust* bzw.
solchen ,strukturellen Mangel an Demokratie” lemst@nn und vielleicht sogar systematisch
institutionell leisten muf3. (Schlie3lich — und apgem Grund — ist ja auch die Architektur
noch immer nicht in einer politbkonomisch, stadistmgisch und stadttkologisch betriebe-
nen Entwicklungstheorie aufgegangen.) Aber einehsoDiskussion ist erst aussichtsreich,
wenn das Problem in der Weise wie oben darge$iejjtiffen und anerkannt ist, statt dal3 es
schlicht totgeschwiegen oder mit falschen Argumenteggeredet wird. Denn so ganz von
selbst ist das Entwerfen fur eine demokratischalrlgsinstitution durchaus nicht legitim.

5 Planer und Entwerfer

Im Verlauf der wissenschaftstheoretischen Arguntemtavurde schon beilaufig darauf hin-
gewiesen, dal3 die nebeneinander herlaufenden dt@sitider Landschaftsplanung nicht nur
ganz unterschiedliche kognitive Systeme sind, sandal? sie sich — letztlich — mit unter-
schiedlichen Lebensentwirfen verbinden. Die Vehaen@&tindheit und Intoleranz, mit der
sich die jeweiligen Protagonisten einer der Talitranen das Leben gegenseitig schwer ma-
chen, ist kaum anders erklarbar. Ich habe diesmlpsychologische Seite an anderer Stelle
»Habitustypen® genannt (Eisel 1992a). Mit einer Gikderisierung dieser Ebene will ich die
Diskussion uber die intellektuelle Verweigerung dendschaftsarchitekten abschliel3en.

Wer nicht an Selbstkonstitution von SubjektivitésaVidersprichen heraus, vor allem a-
ber nicht aus dem Widerspruch zwischen Freiheit @edetz (statt z. B. — wie Ublich — zwi-
schen gut und bose) heraus, interessiert ist,weedessen mude ist, wird am Entwerfen (und
auch an der Transzendentalphilosophie von Kantjrdia zur Aufhellung der Verhaltnisse
bendbtigt) nicht sehr interessiert sein.
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Mit dem Aspekt des ,Interesses an Freiheit* isthhidas Interesse im Sinne von ,fur die
Freiheit sein“ und ,andere befreien wollen“ gemgeito ,Stellvertreterideologien” fur die
Unterdrickten dieser WeldaswareBestimmesWollen, sondern der Zustand und das Geflhl
der Selbstkonstitution.

Wenn man daran interessiert ist, so muf3 man déslinhtnicht unbedingt durch Entwer-
fen, sondern kann das auch begrifflich praktiziereh mache das z. B. mit Philosophie:
Transzendentalphilosophie ist die Form des Philogoens, die dem Entwerfen am nachsten
kommt, denn sie argumentiert aus der Perspektiv@ymthetischen, intersubjektiv verbind-
lichen Ermdglichung von Verobjektivierung. Das laert aber mit Kants Definition des Gel-
tungscharakters des Geschmacks und belegt einel@hkuristische Struktur von Entwerfen
und transzendentaler Reflexion. (Uber die Diffemmzwischen Entwerfen und Transzenden-
talphilosophie Auskunft zu geben, wirde hier zutViighren; jedenfalls gibt es die naturlich
auch.) Dagegen und gegen das Entwerfen steht detudaler szientifischen Landschaftspla-
nung. Er besteht aus:

- bestimmen wollen (das manifestiert sich im grurelgiten Anliegen der Verrechtli-

chung),

- Widerspriche durch Definition ausschalten wolleattspielerisch aufbauen und spe-

kulativ produktiv nutzen und damit bestehen lagsshzugleich Gberwinden wollen.

Wer das — bestimmen und definieren — will und eamati kaum anders kann, der wird die
Landschaftsarchitekten bekampfen, respektive dmoiss nur mafigen professionellen Erfolg
verbuchen. (Mit ,wollen“ war jetzt immer ,Lust habauf‘ gemeint, also eher ,wiinschen*.)

Etwas radikaler formuliert kann man sagen: Die Tleme zwischen Entwerfen und szien-
tifischer Landschaftsplanung verlauft entlang eiMerliebe und Lust an der eigenen Zerris-
senheit auf der einen Seite und der Angst vor sMererangung der eigenen Zerrissenheit im
Verhéltnis von Freiheit und Bestimmung auf der aed&eite.

Wer also beim Entwerfen, auch wenn er — viellealns anderen, zusatzlichen Grinden —
die szientifische Landschaftsplanung nicht mag deshalb bei den Landschaftsarchitekten
gelandet ist, wer also beim Entwerfen zuvordersh@nnur nach den Regeln oder aber nach
objektiven MaRstéaben sucht (und ohne beides siflbshfihlt, statt zumindest immer auch
Lust darauf zu haben, so alleine gelassen etwasdNauden leeren Raum projizieren zu mus-
sen), sollte sich Uberlegen, ob er im richtigendragder Landschaftsplanung gelandet ist. (Das
hat aber nichts mit der Legitimitat der Forderuagmklaren Aufgabenstellungen, expliziten
Beurteilungskriterien usw. zu tun. Die gilt natdribeim Entwerfen wie sonstwo auch, und es
ist ein alter Trick in solchen Metiers, die Unfékeg und zu grol3e Bequemlichkeit, dies zu
leisten, unter Verweis auf die UnangemessenheifRégelsetzung im geschmacklichen Be-
reich diffus mit allerlei Geschwéatz Uber das angéblUnsagbare beim Entwerfen ab-
zubiigeln.)

Neben diesen beiden Alternativen hat sich in deatde Jahren ein drittes Anliegen einge-
birgert. In seinem Rahmen wird versucht, das Eréneftir das zu funktionalisieren, was
eigentlich nur die Gegenseite bieten kann: objekBestimmungen. Allerdings wird diese
Objektivitat nun meist als eine Welteinheit, alsvat Absolutes, definiert; man verschiebt
heutzutage die etwas Aaltere Bevormundung der @&stheh Ideen durch Be-
troffenenbedurfnisse, also durch demokratischegilR@rstandnis, auf die Bevormundung
durch eine politisch vorgeschobene BedurftigkeitNdatur.
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Wer aber im Leben gerade nach einer objektivendtirgucht — nach tbergreifendem Sinn
und Entlastung — und sich von dort her bestimmgehen winscht beim Entwerfen, d. h. sich
eigentlich aus dem ,Ent-wurf*-aus-eigener-Kraft zwschalten versucht und etwas Hoéheres,
Objektives wiederzugewinnen und wiederzugeben webtswer wird Schwierigkeiten be-
kommen im ,Ausdruck®; denn Entwerfen (sowie Refleken) ist jeweils die reflexiVd sub-
jektive Einheit eines Hervorbringungsprozessedtrige subsumtive, objektive Einheit einer
Bestimmung. (Auch hier gibt es dariiber hinaus widdiéferenzen zwischen Entwurf und
Reflexion, die ich vernachlassige.) Nach solch ktibjer Vorbestimmtheit suchen nicht we-
nige unter der kritischen Perspektive, dal3 die ewgchenden Bestimmungen, d. h. die politi-
schen Werte unserer Kultur, eben die falschen s&eshalb interessieren sie die szientifi-
sche Landschaftsplanung und das Bundesnaturscketzgend der V-Wert und die Ein-
griffsregelung usw. wenig, obwohl ja auch die derm#&p objektiver Bestimmbarkeit und
Regulierung folgen. Aber es mangelt ihnen sowohtl@nLeichtigkeit unverbindlicher Krea-
tivitat als auch an dem sanften metaphysischem &éi allgewaltig drohenden, willkomme-
nen Gesetzesmacht der Natur. Die freiere, offedene scheint in der Landschaftsarchitektur
zu liegen, und das mag in der Tat so sein — werm dai@ prinzipiellen intellektuellen M6g-
lichkeiten und Charakteristiken dieses Faches ksi¢iatigt. Deshalb wird dies als der Ort
imaginiert, wo — wenn man es nur mit den richtigehrern und Theorien zu tun bekdme —
auch dierichtigen objektivenweil nicht so zwanghaft wissenschaftlichen, sonds wun-
derbar &asthetischen Bestimmungen abzuholen wargss &weist sich aber als falscher
Traum und fahrt zu mancher Enttduschung. Denn tibgiBestimmung ist dort tberhaupt
nicht abzuholen, weil die Struktur des Entwerfeesade das Gegenteil darstellt (und in der
Transzendentalphilosophie, die dem Entwerfen nichnlich ist, ist es auch nicht erhaltlich,
weil auch hier das Gegenteil praktiziert wird: dbpaitat wird vom Subjekt und der Kraft
seiner geistigen Vermdgen her gedacht; dies ist dbe nach objektivem Sinn Suchenden
gerade suspekt). Auf diese Weise entsteht einétBtrdoppelter Unzufriedenheit, die viele
Studenten plagt: Als szientifischer Planer gerah nmadie Muhle trockener Regulierungen
und Bestimmungen und als Landschaftsarchitekt wiah objektiv alleine gelassen. Wer
nicht wenigstens eines von beiden von Natur auglihnschon mag, hangt in der Luft. Da
aber die Studienplane verlangen, dal3 alle immetekeindgen sollen, leiden alle irgendwie,
am meisten diejenigen, die beides nicht mégen unidlachen Orten nach dem ausgeschlos-
senen Dritten suchen.

Allerdings erweitert sich im Rahmen der oben chiamadierten Verschiebung politischer
Rettungsanker von den ,Planungsbetroffenen® aulNditur allmahlich das Angebot an Ideo-
logien in jenem ausgeschlossenen Bereich, dennakasen vom Bruch zwischen dem Habi-
tus objektiver Bestimmung und individueller Pras¢ion in der Landschaftsplanungsphiloso-
phie bilden mittlerweile diejenigen spezifischennkepte, in denen objektive Prinzipien des
Schutzes von Natur zu Richtlinien des Entwerfel®leen werden. Das sichert dem weiten
Feld zwischen Stadttkologie und 6kologischer Efhik weitesten Sinne vom Liebhaber des
Ganseblimchens bis zur Thermodynamik) in der Laraftgarchitektur eine gute, dauerhafte
Konjunktur. Diese Versicherungsagenturen leistenagedas, was solche angehenden, die
Ungebundenheit liebenden Entwerfer suchen, die sigjieich objektiv absichern wollen:

14 Kant bestimmt das Geschmacksurteil als sinaliRaflexion, namlich als ungebundene Uberemshm
Verstand, Vernunft und Einbildungskraft unter deikt&t der Lust (V?L Kant 1968). Demgegeniber
b_e?nf_fllche Reflexion in der verstéandlichen Ub&stimmung von Togischer Denkbewe_gunB_ (Verstand) und
historischem Gehalt (Vernunft) unter dem Diktat deist am Widerspruch und nennt sich Dialektik (vagl.
beider Verhaltnis Eisel 1993a: 196-198).
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hohere Weihen fur undeutliche Ideen. Prinzipienfalschen Ort ersetzen das, was Kant im §
60 als empirische Voraussetzung flur Geschmack aetdgersonliche Selbstandigkeit in ei-
ner freiheitlichen Kultur.

Andererseits kann die leichtfertige Verklarung démukturellen Prinzipienlosigkeit des
Entwerfens niemals der Ausgangspunkt fur die Nujzdes intellektuellen Potentials der
Landschaftsarchitektur sein.
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Anhang
Schema 1: Das Wesen des Allgemeinen und die SgetlanSingularitat

Empirismus

Geltungskriteriumallgemeine Gleichgdltigkeit
Verhaltnis: Allgemeinheit versus Kontingenz
Verninftige Regebestimmt die Mannigfaltigkeit
Einheit von Regel und Welt = einzelnes Ereighis

Individuell =Form des Ereignisses
Individuum = Regel mit Raum—Zeit—Koordinateln

2. Allgemeine Einzelform = Raum-Zeit-Koordinat
Verallgemeinerung = formales Subsumtionspringip
Empirisch = nicht-tallgemein

1%
]

Humanismus

GeltungskriteriumVollkommenheit
Verhaltnis: absolute Totalitat versus Entelechje
Ordnungrealisiert sich im Einzelnen
Einheit von Ordnung und Einzelnheit = Individupm

Empirisch =Besonderheitdes Allgemeinen
Einzelnes Ereignis = Allgemeinheit mit Eigenarfypus
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2. Allgemeine Einzelform = Substan

Verallgemeinerung = Selbstordnung

Individuell = substantiell = allgemei

z

-
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Schema 2: Das Singulare unter gegnerischer Pergpekt

Empirismus
Dasformal bezeichnete Individuelle ist allgemein.
Das substantielieplisierte Allgemeine ist prekar.
Es hiel3e ,Fall”. Falle sind upklare Regeln bzw. ttyyetische Ereignisse;
sie enthalten besondere Randbedingungen.

Summe der Mangel: Rangdbedingungen missen ausgesehaiden.
» Empirismus registriert Humanismus und eliminiert.ih

Humanismus
Dassubstantiell realisierte Allgemeine ist individuell.
Das formalbestimmte Allgemeine ist unwiurdig.
Es hiel3e Individuum. Wird es erzwungen, hat esekEigenart;
es musste ohne besondere Umstande existieren.

noch auftritt.

Qjmme der Gewalttaten: Das Besondere mul3 geredtdew, wo immer es
umanismus akzeptiert Empirismus nicht und kongergich gegen ihn.

Schema 3: Das Singulare unter eigener Perspektive

Erfolg durchabstrakte Subsumtion = Gleichgultigkeit

1

Das Empirischdestétigt die allgemeine Regel,
wenndie Randbedingungen ausgeschaltsind.

¢

Empirismus

Humanismus

¥

Das Individuellerealisiert die absolute Ordnung,
wenn dasBesondere ausgestaltatird.

Selbstverwirklichung durckonkrete Ausgestaltung= Vollkommenheit
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